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Einleitung. 


Hinnen kurzem werden es drei Jahrhunderte sein seit dein 
der Italiäncr Francesco Patrizzi seine vielgesehmäliten „Piscus- 
siones peripatelicac“ erscheinen Hess 1 ). So verdient zum gros- 
sen Tlieil die Vorwürfe sein mögen mit welchen man von allen 
Seiten her den Verfasser dieses Werkes überhäuft hat, indem 
man seinen Angriff gegen die Person und die Lehre des Aristo- 
lelcs meist in ebenso leidenschaftlichem und heftigem Tone zu- 
rückwies als es der der Anklage gewesen war, so wäre es doch 
unbillig über den Mängeln seines Werkes ganz und gar dessen 
Verdienste zu übersehen. Dadurch in jedem Fall hat Patrizzi 
einen richtigen Blick bewährt, indem er eiusali dass, um ein 
eiuigerinaassen vollständiges und gehörig begründetes Frlhcil 
über Aristoteles zu gewinnen, es nolhweudig sei aus dem eng- 
gezogenen Kreise der Uebcrlicfenuig des späteren Alterlhums 
und des in meisteutheils grundlosem Wahne befangenen Mittel- 
alters herauszutreten, um durch Zurückgehen auf die älteren 
Quellen alles dasjenige zu sammeln, was sich über die einst, vor- 
handenen Schriften des Philosophen ermitteln lässt. Wohl ge- 
brach es der Ausführung an hinreichend besonnener Kritik und 
sogar an gehöriger Kenntniss der griechischen Sprache, nichts- 
destoweniger aber blieb, ungeachtet ihrer Mängel, die von unge- 
heurem Fleisse und seltener llrlcscnheit zeugende Schrift bis 
auf die neuere Zeit hindurch die einzige in welcher die Frage 

') Die erste Ausgabe wurde 1571 zu Venedig gedruckt. Bekann- 
ter als dieselbe ist der zehn Jahre jüngere basier Nachdruck. 

Heit z t die verlorenen Schriften de» Aristoteles. 
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Einleitung. 


über die verlorenen Werke des Aristoteles in einiger Vollstän- 
digkeit behandelt worden war, oder aus welcher sogar die ent- 
schiedensten Gegner des Verfassers ihre Angaben in dieser Hin- 
sicht schöpften. Es ist dies zum Iteispiel für Casaubonus der 
Fall gewesen, der seiner Ausgabe des Philosophen die Palrizzi 
gesammelten Bruchstücke hinzufügt mit dem allerdings unerfüllt 
gebliebenen Versprechen, seihst dereinst eine weniger unvoll- 
kommene Sammlung derselben zu veranstalten. Mil der wieder- 
erwaclilen Liebe zum Studium des Aristoteles musste nothwendig 
auch der Wunsch nach näherer Bekanntschaft mit allen, auch 
den verlorenen Schriften desselben aufs neue rege werden. 
Nachdem seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts einzelne mehr 
oder minder glückliche Versuche gemacht worden waren, die 
Untersuchung wenigstens was einzelne Punkte betrifft zu fördern, 
sind wir endlich, dank einer von der um Aristoteles in mehr 
als einer Hinsicht verdienten Berliner Akademie ausgegangenen 
Anregung, im Besitze einer vollständigen den Anforderungen der 
heutigen Wissenschaft aufs glänzendste entsprechenden Samm- 
lung sämmtlicher unter Aristoteles Namen überlieferten Bruch- 
stücke. Es liegt nicht im Mindesten in unserer Absicht zwi- 
schen den rohen von Patrizzi gemachten Anfängen und der 
vollendet vorliegenden Arbeit Rose’s einen Vergleich anzustellen. 
Die Verschiedenheit zwischen beiden ist allzu gross, um einen 
solchen zu gestalten, und doch vielleicht wäre es möglich zwi- 
schen denselben, in einer Hinsicht wenigstens, eine gewisse Aelm- 
lichkeit zu entdecken. 

Ist es in der Thal blosser Zufall, oder ist es die Wirkung 
eines besonderen über Aristoteles verhängten Schicksales? Pas 
Geschenk das uns Rose mit der einen Hand gemacht hat sucht 
er uns mit der anderen gewaltsam wieder zu entreissen. Nach- 
dem wir uns längst darauf gefreut hatten neben dem ernsten, 
manchmal etwas trockenen, zuweilen sogar ungeniessbaren Phi- 
losophen' und Denker nähere Bekanntschaft mit dem im Altcr- 
tliume, hauptsächlich von Cicero, hochgefeierten Schriftsteller 
zu machen, oder Gelegenheit zu finden die Emsigkeit eines 
Mannes zu bewundern, dessen auf alles aufmerksamem Sammler- 
fleiss auch das anscheinend geringfügigste nicht entgieng, macht 
uns ein von Rose unbarmherzigerweise schon auf den Titel ge- 
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setzles „pseudepigraphus“ einen hässlichen Strich durch die 
Rechnung, so dass wir, kaum im Resitzc eines längst ersehnten 
Gutes, uns gezwungen sehen für dasselbe zu kämpfen und es 
gegen denjenigen in Schutz zu nehmen, dem wir es zunächst 
verdanken dasselbe gesammelt zu sehen. Um so nothwendiger 
aber scheint es uns eine solche Vertheidigung zu unternehmen, 
als der Scharfsinn Rose’s und die überzeugende Sicherheit sei- 
nes Urtheils sich in unzähligen Fällen bewährt. Es lässt sich 
in der That nicht leugnen dass er seine Ansicht mit eben so 
viel Hartnäckigkeit als Geschick vertheidigt, so wenig als wir 
es zu bestreiten wagen werden dass dieselbe nicht auch ihre 
verführerischen Seiten besitzt. Ohne uns hier auf die Gründe 
näher einzulassen, durch welche Rose eine schon früher in sei- 
ner Schrift de Aristotclis librorum online et auctorilate, Rerol. 
1856, vorgetragene Meinung zu schützen sucht, sei es uns er- 
laubt bloss einige allgemeinere Dcmerkuugeu vorauzuschicken r 
gegen die hei ihm hervortretende Auffassung des schriftstelle- 
rischen Charakters des Aristoteles, aus welcher grosscnthcils die 
durch ihn entwickelte Ansicht entsprungen ist. 

Man hat oft. und wie wir glauben mit Recht, Aristoteles 
als denjenigen bezeichnet der gleichsam auf der Grenzscheide 
zweier wesentlich unter sich verschiedener Zeiten stehend und 
die schaffende Thäügkeit des hellenischen Geistes abschliessend, 
uns denselben nochmals in dem ganzen Umfange seiner mannig- 
faltigen Restrehungen ahspiegelt. Bewunderungswürdig erschien 
von jeher an ihm, und darauf deuten eben im Alterthume Aus- 
drücke wie die mehrfach wiederkehrenden 6 TToXupa0€CTaioc, 
ö baijiövioc, eine sonst ungewöhnliche Vielseitigkeit, die Fähig- 
keit sich auf beinahe jedem Felde menschlichen Wissens oder 
menschlicher Kunstfertigkeit zurecht zu finden. Aus keinem 
anderen Grunde aber wurde er Jahrhunderte hindurch beinahe 
der alleinige Herrscher auf dem Gebiete der Wissenschaft und 
auch heute noch bleibt der Name des Aristoteles mit den An- 
fängen fast jeder Forschung auf das innigste verbunden. Dieser 
Zug der Allseitigkeit nun den man von jeher an Aristoteles zu 
bewundern gewohnt war verschwindet beinahe vollständig in 
dem Bilde das uns Rose von dem Philosophen entworfen hat. 
Im Widerspruche mit der historischen Ueberlieferung schrumpft 
» . 1 * 
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dasselbe zu dem eines in ziemlich enggezogene und nur in ein- 
zelnen Fällen über das Gebiet der strengen Spekulation hinaus- 
reichende Grauzen eingeschlossenen Deukers zusammen. Alle 
Untersuchungen welche ausserhalb dieses nicht ohne Willkür 
bestimmten Kreises liegen, werden als des Philosophen unwürdig 
erklärt, und so geschieht es dass den besten und ältesten Zeug- 
nissen zum Trotze nicht allein die Politien, sondern auch eine 
Anzahl anderer Schriften historischen Inhalts, an deren Aechtheit 
das Alterthum nie gezweifelt hatte, dem Aristoteles abgesprorhen 
werden. 

Nicht weniger unerbittlich zeigt sich Rose von anderer 
Seite in Hinsicht auf die Form, indem er auf das bestimmteste 
leugnet dass Aristoteles sich je zum Ausdruck des Gedankens, 
zur Verbreitung desselben ausserhalb des engeren Kreises der 
Schule einer andern als der in den erhaltenen Schriften zur 
^Anwendung gebrachten Einkleidung bedient habe, und auf diese 
Weise bricht er also den Stab über sänuntlichc dein Philoso- 
phen ziigeschricbencn Dialoge, oder überhaupt über solche Schrif- 
ten in denen der Ausdruck in künstlerischer Hinsicht minder ver- 
nachlässigt erscheint als dies in den uns bekannten der Fall ist. 

Es kann nicht dein mindesten Zweifel unterliegen, dass es 
eine Thorheil wäre, wenn im Widerspruche mit der eben berühr- 
ten Ansicht es jemand unternehmen wollte die Aechtheit sämmt- 
liclier unter Aristoteles Namen angeführten Schriften zu verlhei- 
digen. Um aller äusseren Umstände nicht zu gedenken, wodurch 
entweder, wie cs Galcnos ') oder die alten Erklärer des Philo- 
sophen 2 ) erzählen, zu olfenem den Griechen überhaupt bis auf 
die neueste Zeit geläufigen ltetrug Anlass gegeben wurde, oder 
wodurch eine unabsichtliche, und wenn wir die Schwierigkeiten 
bibliographischer Forschungen im Allcrthunic bedenken, leicht 
erklärliche Täuschung stattfinden konnte, dürfen wir es als eine 
vollständig ausgemachte Sache betrachten, dass der Name des 
Aristoteles in gleicher Weise wie dies mit anderen Schriftstel- 
lern des AlteiTluuns der Fall war, eine gleichsam anziehende 
Kraft ausübte, und dass sich frühzeitig schon um den Keim sei- 


') Galen, in Hippocr. de nal. hom. I. 42. 

*_) Ammon, in categ. f David ib. S. 28 J 14. 
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»er ächten Schriften eilte nicht unbeträchtliche Anzahl unächter 
ansetzten. Gerade aber der Umstand dass Aristoteles schon 
verhältnissmässig frühe Zeit nach seinem Tode als der Vertreter 
universalen Wissens gelten konnte beweist er nicht neben der 
ungemeinen Mannigfaltigkeit seiner Leistungen das nothwendige 
Vorhandensein einer grossen Zahl achter Schriften? Auf welche 
Weise in der Thnt es hätte geschehen können dass man dem 
Philosophen diejenigen Werke welche beinahe ausschliesslich 
während der ersten drei Jahrhunderte nach seinem Tode unter 
seinem Namen angeführt werden — und mit Ausnahme der Ge- 
schichten der Thierc werden sie von Rose alle als unäebt er- 
klärt — hätte beilegen können, wenn er wirklich ausser einem 
Theil der uns erhaltenen Schriften nichts geschrieben hätte, 
bleibt uns ein unerklärliches Räthsel. So frech man sich den 
absichtlichen lletrug denken mag, so häufig auch die aus leicht- 
sinniger Verwechslung entsprungenen Irrt li inner gewesen sein 
mögen, so bedurfte es doch in beiden Fällen irgend eines si- 
cheren Anhaltes wie ihn nur unstreitig ächte Schriften liefern 
konnten. 

Schon von diesem allgemeinen Standpunkte aus also er- 
scheint uns die von Rose ausgeübte Kritik als eine unberech- 
tigte, und sein Verfahren erinnert an jene summarische Ju- 
stiz die sich nicht scheut gegen Einzelne begründete Anklage- 
punkte ohne weiteres auf ganze Kategorien zur Anwendung zu 
bringen. Einem solchen Angriffe gegenüber ist die Rolle des 
Vertheidigers allerdings nicht immer eine leichte. In mehr als 
einem Falle in der Tliat sind wir darauf beschränkt den Beweis 
der Unächtheit als ungenügend darzustellen ohne dass wir dafür 
den der Aechtheit zu führen im Stande wären. Wenn es aber - 
nicht selten unser Loos ist die Entscheidung zwischen acht und 
unächt seihst in solchen Fällen nicht erzwingen zu können, wo 
es sich um vorhandene Schriften handelt, so dürfen wir uns 
kaum beklagen, wenn uns für solche die uns manchmal nicht 
viel mehr als dem Titel nach bekannt sind nichts anders übrig 
bleibt als, wie es Lessing irgendwo sagt, lediglich das beschei- 
dene non liquel auch hier wiederum in seine Rechte zu setzen. 

Aus dem so eben gesagten ergiebt sich hinreichend die 
Verschiedenheit des Standpunktes auf welchem wir uns Rose 
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gegenüber befinden. Ohne von irgend einer vorgefassten Meinung 
auszugelien wollen wir es versuchen die Zeugnisse zu prüfen 
welche sich entweder für Aechtheit oder Unächtheit der unter 
Aristoteles Namen erwähnten verlorenen Schriften auffinden 
lassen. Es ist dies der Hauptzweck der nachfolgenden Unter- 
suchung. Wie natürlich liegt ihr die von Rose herausgegebene 
Sammlung zum Grunde. In wie vielen Fällen es uns gelungen 
ist, eine Nachlese zu derselben aus unserer in der gleichen Ab- 
sicht, wenn auch nicht mit gleichen Mitteln unternommenen 
Arbeit zu liefern, müssen wir fremder Entscheidung anheim- 
stellen. Die bei Rose grundsätzlich ausgeschlossenen eigenen 
Angaben des Aristoteles über dessen nicht mehr vorhandene 
Schriften sind bei uns aus leicht erklärlicher Ursache in den 
Vordergrund getreten. Keinen Tadel wird es hoffentlich erfah- 
ren, dass wir nicht die Titel sämmtlichcr dem Aristoteles zuge- 
schriebenen Werke zur Sprache gebracht. Wo uns jede nähere 
Angabe fehlt schien es zwecklos entweder einfach schon Ge- 
kanntes zu wiederholen oder uns auf Vermuthungen einzulassen 
die gehörig zu begründen ausser aller Möglichkeit liegt. 
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Wohl mit Recht darf behauptet werden, dass es für den 
Standpunkt bis zu welchem die Untersuchung jeder streitigen 
Frage gediehen ist im höchsten Grade als bezeichnend gelten 
muss, wenn jeder neue Versuch dieselbe ihrer Lösung näher 
zu führen «ich unlliwcudig gezwungen sieht immer wieder von 
vorn zu beginnen. Dass dies für die Geschichte der aristote- 
lischen Schriften der Fall ist scheint uns eine eben so sichere 
als wenig tröstliche Thatsache. Unter den verschiedenen Punk- 
ten um welche die Untersuchung sich seit längerer Zeit bewegt 
wäre cs schwer einen einzigen zu nennen welcher als vollstän- 
dig erledigt betrachtet werden könnte, oder über welchen die 
entgegengesetzten Ansichten nicht noch ihre warmen und mit 
höchst beachtenswerthcn Gründen kämpfenden Verlheidiger fän- 
den. Nicht minder ist es gewiss, dass alle hier zur Sprache 
kommenden Fragen unter sich in dem innigsten Verhältnisse 
stehen. Von der Ansicht zu welcher man sich über die Bedeu- 
tung der mehrfach hei Aristoteles erwähnten „exoterischen Re- 
den“ bekennen mag, wird zum grossen Theil unser Urtheil über 
die mehr oder minder grosse Glaubwürdigkeit bedingt, welche 
die bekannten Berichte Strabon’s und Plularch’s über die rät- 
selhaften Schicksale der aristotelischen Schriftwerke verdienen. 
Auf der anderen Seite hingegen ist die Untersuchung über 
den W erlli dieser Berichte nicht minder eng mit derjenigen 
über den Ursprung und die Verfasser der uns überlieferten Ver- 
zeichnisse der Schriften des Aristoteles verbunden. Dass end- 
lich von der Beantwortung aller dieser verschiedenen Fragen, 
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nml wir könnten denselben noch füglich die kaum erst in eini- 
gem Umfange angeregte Untersuchung über die Entstehung der 
heutigen Textesgestalt der meisten aristotelischen Schriftwerke 
oder über das Vorhandensein doppelter Recensionen einzelner 
derselben hinzufügeu, die Entscheidung über Aechlheit oder 
Unächtheil der Werke des Philosophen, in dem Umfange wenig- 
stens wie letztere von Rose behauptet worden ist, in hohem 
(irade ahhäugt, bedarf hoffentlich keines näheren Beweises. 

Die gegenseitige enge Beziehung nun in welcher alle diese 
verschiedenen Fragen unter sich stehen macht die Wahl des 
Weges welcher am besten einzuschlagen ist zu einer ziemlich 
schwierigen. Statt wie es gewöhnlich geschehen ist, die Berichte 
Strabons und Plutarchs zum Ausgangspunkte zu wählen, ziehen 
wir es vor mit einem weniger dem Zweifel ausgesetzten Tlieilc 
der Geschichte der aristotelischen Werke zu beginnen. 

Welches auch die Schicksale der Schriften des Aristoteles 
während der drei ersten Jahrhunderte etwa nach dem Tode 
ihres Verfassers gewesen sein mögen, so ist es doch unstreitig, 
dass mit Andronikos eine neue Periode für dieselben anfängt. 
So spärlich auch unsere Nachrichten über diesen Mann lauten, 
so geht doch daraus mit Bestimmtheit hervor, dass er mit weit 
grösserem Beeilte als der ihm vielleicht als Erklärer überlegene 
Alexander von Aphrodisias für den Wiederhersteller der peri- 
patetischcn Lehre gellen muss, indem wir, wie es scheint, haupt- 
sächlich ihm, wo nicht die Erhaltung, doch wenigstens die heu- 
tige Gestaltung der grössten Zahl der vorhandenen Werke des 
Aristoteles verdanken. Ungeachtet nun der Verdienste des Au- 
dronikos sind uns weder über seine Lehrt hätigkeit noch über 
den Ort seines gewöhnlichen Aufenthalts — gebürtig war er 
aus Rhodos — nähere Nachrichten zugekmnmcn. Dass er wie 
Buhle angenommen hat ■) den grössten Tkeil wenigstens seines 
Lebens zu Rom solle zugebracht haben, lässt sich einzig aus 
seinen Beziehungen zu Tyrannion vernmthen. Ob dies dagegen 
zu den Nachrichten Späterer 2 ) passt, welche ihn zum cilflcn Nach- 

J ) In seiner Ausgabe des Aristoteles Tb. I. S. 295. 

a ) Anon. in Arist. de internr. 8. 94* 22. David in categ. S. 25 b 
42: ö evö^KCiroc biwboxoc xrje ’ApicxoxdXouc cxoXfjc. Vgl. Preller, de 
Praxiphane Peripatetico S. 9. ausgew. Aufsätze 8. 98. 
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folget’ des Aristoteles gemacht haben. Lassen wir dahingestellt, 
um so mehr da dieser überdies nicht viel heissenden Angabe 
von anderer Seite her widersprochen wird, indem ein Zengniss 
die eilfte Diadochcnstclle für Boethos den Schüler des Andro- 
nikos beansprucht 1 ). Weit wichtiger als dieser Punkt ist was 
wir über Andronikos als Ordner und Herausgeber der aristote- 
lischen Schriften erfahren, zwar nicht bei den alten Erklären! 
des Philosophen, die sonderbarer Weise, sei es durch Zufall sei 
es aus jeder anderen Ursache, hierüber so gut wie vollständig 
schweigen, wohl aber durch ein genaue Sachkenntniss bewei- 
sendes Zengniss des Philosophen Porphyrios 2 ). Indem derselbe 
von der Einlheilung spricht in welche er die Werke seines Leh- 
rers Plotinos gebracht hatte, beruft er sich auf den Vorgang 
einerseits des Grammatikers Apollodoros, der die Komödien des 
Epicharmos in zehn Theilen herausgab, andrerseits auf den des 
Andronikos, welcher die Werke des Aristoteles und des Tlico- 
phrastos in Praginatien abtheilte, und zwar wie er ausdrücklich 
bemerkt: tccc oweiac unoGeceic eic tüiitöv cuvccfcrfuiv. Dass hier 
offenbar von nichts anderem die Bede sein kann als von der den 
heute noch vorhandenen aristotelischen Werken zu Grunde lie- 
genden Anordnung, di es bildet kei ne Frage. In der Thal spricht 
nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit dafür, dass die von An- 
dronikos unternommene Arbeit, die wir uns ohne Zweifel in Ver- 
bindung mit einer Feststellung des Textes zu denken haben, 
sich auf andere als auf die uns erhaltenen Schr iften erstreckte, 
oder vielmehr, um uns gen'auer auszudrücken, mehr als einen 
blossen Theil derselben umfasste. 

Eine Frage worüber uns Porphyrios leider keine Auskunft 
ertheilt ist die, wodurch wohl Andronikos beinahe drei Jahrhun- 
derte nach dem Tode des Aristoteles sich veranlasst sehen 
konnte eine Anordnung der Werke des Philosophen in der ge- 
dachten Weise zu unternehmen. Dürften wir in diesem Punkte 
dem Zeugnisse des Plutarch eben so viel Glauben beimessen als 
es das des Porphyrios unstreitig verdient, so bliebe uns was den ver- 


') In einem Scliolion bei Waitz in Aristot. Organ. Th. I. S. 45: 
6 bi Bor]0öc ivbiKCiroc dirö ’ApicToreXouc 'fevopevoc. Vgl. Buhle a. a. 
O. S. 112 Anna. 

*) Vita riotini. c. 24. 
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langten Aufschluss betrifft wenig oder gar nichts zu wünschen 
übrig. Nach der bekannten Erzählung dieses Schriftstellers') 
war Andronikos durch seinen ebenfalls der peripatetischen Schule 
angehörenden Lehrer Tyrannion, dem Hausgenossen und Freunde 
CiceroY 2 ), mit den aus Neleus’ des Erben des Theoplirastos stam- 
menden Schätzen der liibliolhek des Teiers Apcllikon, welche 
Sulla nach Rom gebracht halte, bekannt geworden. Diesem 
günstigen Umstande verdankte er es, Abschriften der Werke des 
Aristoteles veröffentlichen zu können. Zu gleicher Zeit befasste 
er sich, wie Plutarch weiter berichtet, damit, Verzeichnisse an- 
zufertigen, welche von da an die üblichen wurden. Die für uns 
am wichtigsten Worte Plutarchs lauten wie folgt: Kat Trap’ aü- 
toö (dem Tyrannion nämlich) euTropficavra tuiv dvrrfpdqpujv eic 
pecov öetvai Kai dvaYpdipai touc vöv epepoptvoue mvaxac. 

Obgleich im wesentlichen mit Plutarch übereinstimmend 
und bekanntlich in ganz entschiedener Weise das Niclilvorhan- 
densein während längerer Zeit der wichtigsten Schrillen des 
Aristoteles und des Theoplirastos betonend, erwähnt Strabon 3 ) 
den mit ihm etwa gleichzeitigen Andronikos nicht, obgleich er 
denselben an einer andern Stelle unter den berühmten Rhodiern 
mit aufzählt. Da aber sein Rericht mit Tyrannion ahschliesst, 
bedingt dies im Mindesten keinen Widerspruch mit der von 
Plutarch gegebenen Nachricht; im (Jegentbeil beweist vielmehr 
dessen Stillschweigen, dass die Quelle Plutarchs nothwendig eine 
andere als Strabon war, so dass wir uns also im Besitze eines 
doppelten Zeugnisses befinden. ’ ' 

Eine andere Frage nun ist die welche die Glaubwürdigkeit 
dieser Berichte betriff! . Wir lassen liier alles dasjenige bei 
Seite was sich auf die früheren Schicksale der aristotelischen 
Schriften bezieht, um uns bloss auf die durch Andronikos be- 
sorgte Ausgabe und die durch ihn veranstalteten Verzeichnisse 
zu beschränken. Nichts ist nun leichter als den Beweis dafür 
zu führen, dass was von Plutarch gemeldet wird unmöglich in 
dem ganzen Umfange wie er es anscheinend behauptet richtig 
sein kann» Das Vorhandensein einer bedeutenden Anzahl unter 

1 ) Vita Sullae c. 26. 

*) Epist. ad Attie. II. 6. u. ö. vgl. Planer, de Tvrannione gr. 5. 

3 ) B. XIII. 8. 608. 
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Aristoteles Namen bekannter Schriften während der Zeit von 
Aristoteles Tode an bis auf Andronikos ist eine Thatsache deren 
Richtigkeit nicht dem mindesten Zweifel unterliegt, und eine 
genaue Kenntniss der Quellen aus welchen die grösste Zahl, oder 
in einzelnen Fällen sämmtliclie aus aristotelischen Werken ent- 
lehnte Stellen geflossen sind liefert dafür noch weit zahlreichere 
üelege als es die von Stalir, von Rrandis und von Zeller gesam- 
melten sind. Namentlich lassen sich für die Ilcnützuug nicht 
weniger aristotelischer Schriften durch alexandrinisehe Gelehrte, 
an deren Spitze Kallimarhos zu nennen ist, woran noch Brandis 
zweifelte, die unwiderleglichsten Beweise heibringen. Auf diese 
Weise jedoch wird nichts bewiesen als was vernünftigerweise 
niemand lättgnen wird, und überdies ist das Zcugniss Strabons 
allein schon mehr als hinreichend um zu zeigen dass Plutarch 
sich offenbar einer Ungenauigkeit oder vielmehr einer argen 
Uebertreibung schuldig gemacht hat. In der Tliat kann hier 
bloss die Rede von denjenigen Schriften sein die in dem 
Kellergewölbe zu Skepsis befindlich waren, während hin- 
gegen diejenigen welche zu den sogenannten exoterischen ge- 
hörten davon ausdrücklich ausgenommen sind. Ja sogar wenn 
wir die ebenfalls bei Strabon sich findende Angabe beherzi- 
gen, dass schon Apellikon neue Abschriften verschiedener Werke 
besorgt hatte und sie mit allerdings fehlerhaftem Texte heraus- 
gab, so mag am Ende das Verdienst des Tyrannion und des 
mit ihm verbundenen Andronikos, unbeschadet der durch Por- 
phyrios bezeugten durch letzteren unternommenen Eintheilung 
in Pragmatien, hauptsächlich bloss auf die Besorgung richtigerer 
auf's neue mit den Handschriften verglichener Texte sich be- 
schränken lassen. 

Unter diesen Umständen ist es nun klar, dass es zur voll- 
ständigen Widerlegung der Berichte Strabons ’ und Plutarclis 
keineswegs genügt Beweise für das Bekanntsein vor Andronikos 
aristotelischer Schriften überhaupt aufzufinden, sondern dass bloss 
solche als gültig angesehen werden können welche sich auf die 


') a. a. O. fj v 6 'AireXXiKiiiv qnXößißXoc päXXov fl (piXöcotpoc 
öiö Kal Zrprüjv £irav6p0wciv tüiv &iaßpwpäfujv de ävri'fpaipa Kaiva 
peTf|V6YK€ rt'iv rpafprjv dvaTrXripäiv ouk eü, Kai CE^tiujKev öpapTUÖujv 
ttXi'ip»! tö ßißXia. 
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durch Andro'nikos angeblich veröffentlichten Schriften, beziehen. 
An eine genaue Bestimmung derselben zu denken scheint uns aus 
mehr als einer Ursache unmöglich, wohl aber haben wir hin- 
reichenden Grund zu vermuthen, «lass sie säinmtlich in der Zahl 
derjenigen zu suchen sind die zu den heute erhaltenen gehören. 
Nehmen wir nun von denselben die schon in der frühesten Zeit 
nicht bloss häufig benützten, sondern auch auf verschiedene 
Weise bearbeiteten Geschichten der Thiere aus, so liegt uns 
bloss ein einziges Zcugniss vor welches ausdrücklich sich auf 
eine solche bezieht. Es ist dies die vielbesprochene Stelle eines 
Antwortschreibens des Theophrastos auf eine Anfrage des Eu- 
demos über die Lesart einiger Worte unserer heutigen Physik, 
welche Simplicius *) zum Beweis dafür anführt, dass schon Theo- 
phrastos die fünf ersten Bücher der Physik mit dem Titel Ou- 
ciKot bezeiclmcte. Wir wollen hier die Frage nicht berühren 
ob die Aechtheit dieses Briefwechsels zwischen Eudemos und 
Theophrastos den ein so später Zeuge wie Simplicius anführt 
hinreichend sicher steht, dagegen aber dürfen wir füglich be- 
haupten, dass die Annahme es hätten die nächsten Schüler des 
Philosophen ein Werk wie die Physik, welches schon durch sei- 
nen Titel als rixpoacic bezeichnet wird, kennen und benützen 
können, ohne dass es allgemeinere Verbreitung erlangte, uns 
keinerlei Unmöglichkeit zu bieten scheint. Mehr als ein Um- 
stand liesse sieh in der Thal dafür anführeu, wie ein solches 
Werk nur in wenig Hände gelangen und in kurzer Zeit wieder 
in vollständige Vergessenheit gerathen konnte. Bemerken wir 
zuerst, dass die Anfrage welche Eudemos an Theophrastos rich- 
tet gewissermaassen als ein Beweis für die Richtigkeit dessen 
gelten kann was über die letztwilligen Verfügungen des Aristo- 
teles in Bezug auf seine Schriften gemeldet wird , und unter 
welchen nolhwcndigerweise bloss diejenigen zu verstehen sind 
welche wir heute zu dem handschriftlichen Nachlasse rechnen 
würden. Dass aber unter denselben sich solche finden mussten 
welche wir zu den heute erhaltenen zählen, dies beweist die 
uns überlieferte Nachricht 2 ) über die dem Eudemos übertragene 

'3 In Al'iat. phystc. f. 816* S. -1 3. 

l ) Aaclepins in Arist. metaphys. S. 519 b 38. Pseodo-Alex. in me- 
tapli. S. 483 19 Bonitz. 


Digitized by Google 



Die Verzeichnisse der aristotelischen Schriften. 


13 


Herausgabe der Metaphysik, wenn auch vielleicht dieselbe nicht 
vollständig richtig sein dürfte. Halten wir nun hinreichenden 
Grund mit Zeller 1 ) anzunehinen, dass Eudemos, entweder in 
seiner Heimath Rhodos oder an einem anderen Orte eine eigene 
Schule errichtete, welche mit geringer Veränderung die Lehre 
des Aristoteles zu verbreiten bestimmt war, so darf es uns, vor- 
ausgesetzt dass dessen Verhältnis« zu Theophrastos, wie es aus 
dein eben angeführten Schreiben hervorgeht, ein freundschaft- 
liches war, nicht im Mindesten Wunder nehmen wenn er sich 
im Besitze von Abschriften derjenigen Werke des Meisters be- 
fand welche Aristoteles ohne Zweifel zunächst zum Gebrauche 
seiner Lehrvorträge ausgearbeitet hatte. Wären nun aber diese 
Werke allgemein bekannte und veröffentlichte gewesen, wie Hesse 
es sich begreifen dass Eudemos, dessen Bekanntschaft mit der 
Physik übrigens noch weit deutlicher auf diese Weise als durch 
die Stelle des erwähnten Briefes bewiesen wird, in seiner eige- 
nen Physik sich den Worten des Aristoteles zum Theil so genau 
angeschlossen hatte dass dieselbe von Späteren zur Feststellung 
des aristotelischen Textes hcnützi werden konnte 2 )? Dass Eu- 
demos sich übrigens nicht bloss auf die Physik beschränkte und 
dass Theophrastos wenn auch vielleicht in etwas freierer Weise 
ein völlig ähnliches Verfahren befolgte, ist allzu bekannt als dass 
wir nothwendig hätten cs hier ausführlich auseinander zu setzen, 
ebensowenig als wir darauf hinzuweisen brauchen, dass, so lange 
die peripatetische Lehre gleichsam noch in ihrer Fortentwick- 
lung begriffen war, der mündliche Vortrag oder, die Schriften 
der Schüler natürlich die Stelle der eigenen Werke des Aristo- 
teles vertraten. Mit dem Aufhören des Fortschreitens aber in 
der Lehre hörte auch das Interesse an den schwierigeren Fragen 
der Philosophie auf: mit Ausnahme Stratons und vielleicht in 
etwas späterer Zeit des Krilolaos zeichneten sich die zu der 
peripalelischcn Schule zählenden Philosophen weit mehr durch 
anmuthige, glänzende oder gewandte Darstclluugsgabe als durch 
Tiefe der Forschung aus, oder sie wandten sich vorzugsweise 
einer allerdings durch Aristoteles Beispiel angeregten Polyhistorie 

*) Phil, der Griccli. Th. II “2. S. G98 Anm. 1. 

*) Vgl. Simplic. in Ar. pliysic. S. 208 a 31 und Ilrandis Hdb. der 
gr. röm. Phil. Th. III 1. 8. 218 n. ff. 
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zu, die nicht selten in den Saud der dürrsten Erudition verlief. 
Wie wenig jedenfalls mit Ausnahme der ehen angeführten Na- 
men bis auf Andronikos für «las Verständniss der aristotelischen 
Werke geleistet wurde, beweist hinreichend der Umstand dass 
ausser denselben auch kaum ein einziger dieser Zeit angehörige 
Peripatetiker von den späteren Auslegern des Philosophen be- 
nützt oder erwähnt worden ist, und es bildet dieser Umstand 
eine nicht allzu leicht abzuweisende Bestätigung des bei Slrabon 
betindlichen Berichtes, «ler übrigens schon deshalb von Gewicht 
ist, weil er so zu sagen den Werth desjenigen eines Zeit- 
genossen besitzt. 

Sind wir nun auch gerne bereit zuzugeslehen, dass der 
Mangel ähnlicher Zeugnisse wie das für die Physik vorliegende 
sich zum Theil aus der geringen Anzahl von Nachrichten über- 
haupt erklären lässt, die wir gerade über den hier in Betracht 
kommenden Zeitraum besitzen , so reicht es auf der anderen 
Seile nicht bin die Bekanntschaft während desselben mit sol- 
chen Lehrsätzen des Aristoteles nachzuweisen die wir in dessen 
erhaltenen Werken vorlinden, um den Schluss zu rechtfertigen 
als könne dieselbe bloss aus diesen Schriften geflossen sein. 
Ohne hier von den durch den mündlichen Unterricht oder durch 
die Schriften der Schüler vermittelten Fortpflanzung ehen dieser 
Lehren zu sprechen, genügt es ein Beispiel anzuführen um zu 
zeigen wie sein - hier jede Uebereihmg zu vermeiden ist. Als 
ein solches lässt sich füglich die Anführung des Pliilochoros hei 
Athenaeos B. XIV S. 656" benützen. Während Slähr 1 ) in dieser 
Steile den Beweis zu linden glaubte, «lass Pliilochoros die Meteo- 
rologie B. IV. 3. 1. S. 38 l a 39 nothwendig vor Augen haben 
musste, dient sie 11011110111' dazu, seitdem ihre vollständige Ueberein- 
stimmung mit den von Bussciuakcr zuerst herausgegebenen aristo- 
telischen Problemen III 43 erwiesen ist 2 ), die Biclitigkeit dessen 
in ein helleres Licht zu setzen, was Slrabon unter dem bekann- 
ten Oeceic XrpcuöiZetv versteht, und was sich auf nichts anderes 
beziehen kann als auf das Vorhandensein mul die ausschliess- 
liche Benützung solcher Schriften die unserer heutigen Problem- 
Sammlung glichen. Es ist dies übrigens ein Punkt der glücke 

') Aristotelia Th. I. 8. 70 II. 8. 90, 288. 

J ) X 7 gl. Aristoteles ed. Diilot. T. III. praef. S. XIX. 
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lieber Weise nicht bloss durch die zahlreichen Titel derartiger 
Werke die im Verzeichnisse genannt werden ausser Zweifel ge- 
setzt wird, sondern hauptsächlich durch das bestimmte Zeugniss 
des Aristoteles seihst der mehrfach auf solche Probleme sich 
beruft. 

Welcher nun auch der Werth der bisher von uns vorge- 
tragenen Bemerkungen sein mag, so reichen sie doch natürlich 
noch nicht hin um die Richtigkeit der Berichte Slrabons und 
Plnlarch’s, zum Tlieile wenigstens, in Schulz zu nehmen. Es 
bedarf dazu noch anderer Beweise. Versuchen wir zuerst ob 
es möglich ist einen solchen in den uns überlieferten griechi- 
schen Verzeichnissen der Schriften des Aristoteles aufzufinden. 
Dazu aber ist es nöthig in etwas eingehenderer Weise hier die- 
selben zu besprechen. 

Unter den beiden griechisch überlieferten Verzeichnissen 
gebührt unstreitig dem bei Biogenes B. V. 22 befindlichen der 
Vorzug. Es behauptet denselben zuerst was den Umfang be- 
trifft. Sehen wir nämlich von einem später zu untersuchenden 
Zusatze ab, welcher dem Verzeichnisse des gewöhnlich nach Me- 
nage genannten Anonymus angehängt ist, so ergeben sich für 
Biogenes 14t» Titel 1 ), wobei, wie dies bei dem Anonymus der 
Kall ist, die Briefe bloss als ein einziges Werk gezählt sind. 
Der entsprechende Theil des zweiten Verzeichnisses enthält bloss 
127 Titel, jedoch übersteigt der zwischen beiden Verzeichnissen 
statlfindeudc Unterschied die auf den ersten Anblick sich erge- 
bende Zahl von 1!) Titeln. In der Thal finden sich beim Ano- 
nymus 8 Werke genannt die nicht hei Biogenes stehen, und es 
sind also 35 Titel die bloss auf der Autorität eines Verzeich- 
nisses beruhen. Es kommen davon 27 auf Rechnung des Bio- 
genes. Wir wollen nun keineswegs die Möglichkeit bestreiten, 
dass eine gewisse Anzahl dieser Titel, ungeachtet einiger Ver- 
schiedenheit was die Ueberlieferung betrifft, in beiden Verzeich- 
nissen identisch sind , oder auch dass deren Auslassung beim 
Anonymus ans bloss zufälligen Ursachen herrührt. Völlig ver- 


') Wir legen unserer Vergleichung den von Rose lieransgegebenen 
Text zum Grunde. Ebenso bedienen wir uns grösserer Bequemlich- 
keit wegen der von ihm beigefiigten Zahlen. 
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schlossen sind uns diese beiden Auswege bloss für vier Titel 
unter denjenigen welche allein heim Anonymus stehen. Es sind 
dies die folgenden; ttcttXov a, der räthselhafte: dTropriuäTUJV 
Getürv ä, peTacpuciKÜ k und cuccitikwv TTpoß\r|UüTUJV f : aus 
leicht zu ersehenden Gründen müssen wir die Nennung dieser 
Werke heim Anonymus als einen wesentlichen Unterschied zwi- 
schen dessen Verzeichniss und dem des Diogenes betrachten. 
Ob nun hingegen das Fehlen einer gewissen Anzahl solcher Titel, 
die bei letzterem stehen, während der Anonymus sie nicht er- 
wähnt, eine rein zufällige Ursache hat, lässt sich um so weniger 
entscheiden als wir für den Text des Anonymus auf die Auto- 
rität einer einzigen Handschrift beschränkt sind. Möglicherweise 
ist auf diese Weise der zweite- der bei Diogenes 21 und 22 
vcrzeichnelcn Titel; tü Ik tuiv vö,uujv ITAdTUJvoc a ß y und 
tä 6K Tfjc Tro\iT6t«c jTTXdmivoc] ä ß bloss durch Versehen 
ausgefallen, obgleich allerdings dessen Nichtvorhandenscin sieh 
auch aus dem Umstande erklären Hesse, dass dieser zweite Titel 
im theophraslischen Schriftenverzeichnisse erscheint ’). In an- 
deren Fällen mag die Wiederholung derselben Bezeichnung 
bei Diogeues deren Auslassen beim Anonymus veranlasst haben. 
Auf diese Weise zum Beispiel wird beim Anonymus bloss eine 
Schrift irepi Kivricewc erwähnt, während dieser Titel zweimal 
bei Diogenes 45 und 115 erscheint. 

Es wäre zwecklos die eben angestclltc Vergleichung bis 
ins Einzelne zu verfolgen. Geht aus dem eben gesagten mit 
hinreichender Sicherheit der Unterschied beider Verzeichnisse 
in Hinsicht auf den Umfang hervor, so ist er doch nicht hin- 
reichend um die nahe Verwandtschaft und den gemeinsamen 
Unterschied beider in Zweifel zu ziehen. Zu einem ähnlichen 
Destillate gelangen wir wenn wir die in beiden Verzeichnissen 
bei Aufzählung der einzelnen Titel beobachtete Reihenfolge ver- 
gleichen. Ist auch in dieser Hinsicht ein merkliches Abweichen 
derselben unter sich augenscheinlich, so beschränken sich doch 
die Verschiedenheiten , deren Grund übrigens wir zu errathen 
nicht im Stande sind, auf einen ziemlich engen Spielraum, und 
nirgends, zum Beispiel, ist es geschehen, dass ein von Diogenes 


') S. 4 18 Usener. 
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au den Anfang gesetzter Titel beim Anonymus gegen Ende stünde 
oder umgekehrt. 

Ungeachtet jedoch der sich in doppelter Hinsicht zwischen 
den Verzeichnissen ergebenden Uebereinstiinmung tragen wir 
Bedenken die von Rose ausgesprochene Meinung zu billigen und 
einfach Diogenes als die Quelle des Anonymus zu bezeichnen. 
Obgleich allerdings eine genaue Vergleichung den* Beweis zu 
liefern scheint, dass in einzelnen, meist geringfügigen Abwei- 
chungen der Lesart der Text des Anonymus eine gewisse Ver- 
wandtschaft mit dem einiger schlechteren Handschriften des 
Diogenes verräth, am meisten vielleicht mit dem Codex regius 
des Menage, so sind doch die Eigenthümlichkeilcn die der Anony- 
mus bietet zu bedeutend und zu zahlreich, um dass wir den- 
selben für einen blossen Auszug aus Diogenes hallen könnten. 
Dabei bleibt es ausser Zweifel, dass jedenfalls der Text des Dio- 
genes an Werth wie an Alter der vorzüglichere erscheint 
und bloss in einzelnen Fällen durch die Angaben des Anony- 
mus berichtigt oder bereichert wird. 

Erkundigen wir uns nun nach dem Werthe dieses gleich- 
sam in doppelter jedoch vielfach verschiedener Recension vor- 
liegenden Verzeichnisses, so fällt die Antwort keineswegs schi- 
befriedigend aus. Zwei l'uukte sind es hauptsächlich die uns 
gegründeten Anlass zur Klage geben. Zuerst erweist sich das 
Verzeichniss ungeachtet seines beträchtlichen Umfanges keines- 
wegs als ein vollständiges. Es darf uns nicht Wunder nehmen, 
dass Diogenes von Laerle selbst au anderen Stellen seines Wer- 
kes mehrere Schriften des Aristoteles entweder anführt oder 
benützt, von welchen sich keine Spur in dem durch ihn erhal- 
tenen Verzeichnisse vorfindet. Von Seiten eines Schrillstellers 
der so seh^ wie dies für ihn der Fall ist, von seiner jedesma- 
ligen Quelle abhängt, und der so ganz und gar keinen Beruf 
zur Ausübung auch der allereinfachsten Kritik bezeugt, müssen 
wir auf solches und auf noch viel ärgeres gefasst sein. Bezeich- 
nend jedoch ist es für die Quellen aus welchen er seine An- 
gaben geschöpft hat, und wie wir glauben für die Geschichte , • 
der aristotelischen Schriften überhaupt, dass, während im Ver- 
zeichnisse eine bloss aus fünf Büchern bestehende Ethik genannt 
wird (38), Diogenes unmittelbar vor demselben B. V 21 eine 

Heilz, die verlorenen Sohriften des Aristoteles. . £ 
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Stelle des siebenten Buchs der Ethik anführt, welche wir bloss 
auf die Ethik des Eudetnos und zwar auf B. VH S. 1245 h so zu be- 
ziehen im Stande sind. Nicht minder verdient es Beachtung, 
dass an einer anderen Stelle, B. VHI 88, offenbar in Ueberein- 
stimmung mit der bei Cicero, de fiuibus V 5, ausgesprochenen, 
wohl aber nicht von ihm herrührenden Vermuthung, die Ethik 
des Nikomarhos des Sohnes des Aristoteles angeführt wird, und 
zwar wegen ejper wörtlich in der nikomachischen Ethik S. 1 101 b 
27 sich findenden Stelle. Weniger Bedeutung hat es, wenn Bio- 
genes ferner IX 81, eine ohne Zweifel aus der Schrift nepi 
ju^örje, die nicht im Verzeichnisse genannt wird, entlehnte Anek- 
dote ') erwähnt, und mit noch geringerer Mühe endlich lässt es 
sich erklären, dass der gleich in dem Prooemium ungezogene 
MafiKÖc" nicht im Verzeichnisse erscheint, da dieses Werk aus- 
drücklich sowohl bei Suidas unter ’AvncOtvric , als in der 
dein Verzeichnisse des Anonymus angehängten Aufzählung der 
pseudepigraphischen Schriften als unächt bezeichnet wird. Aus 
allen diesen Beispielen erhellt zur Genüge, dass das von Dio- 
genes gegebene Versprechen, er wolle die Schriften des Aristo- 
teles wegen der Wichtigkeit ihres Verfassers vollständig aufzäh- 
len 2 ), sich auf weiter nichts als auf die unverkürzte Benützung 
der ihm vorliegenden Quelle bezieht. 

Ausser diesen hei Diogenes von Laerte entweder genannten 
oder benützten Schriften des Aristoteles, deren Erwähnung im 
Verzeichnisse fehlt, liessen sich deren noch eine weit grössere 
Anzahl aus anderen Schriftstellern des Alterthums anführen. 
Begreiflicherweise jedoch ist dies ein Punkt von ganz unterge- 
ordneter Wichtigkeit dem Umstande gegenüber, dass in diesem 
Verzeichnisse die bei weitem grösste Zahl derjenigen Schriften 
fehlt, welche wir heute noch besitzen und die wir jls den ei- 
gentlichen Kern der aristotelischen Lehre enthaltend zu betrach- 
ten gewohnt sind. Auf welche Weise diese Thatsache zu er- 
klären ist, darüber sind verschiedene Meinungen aufgestellt wor- 


') Vgl. Rose N. 90. 

*) B. V. 21 : cuv^Ypaige bi (ö ’ApiCTorAric) TrügirXeiCTa ßißXta, äirep 
üköXouOov t'|f>icduri v üiro-fpdipai 6u i t?|v trepl Ttdvrac Xötouc TÜv&pöc 
äpexriv. 
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den. Aeltere Gelehrte wie z. B. Samuel Petit, Iiauptsächlich 
aber Buhle '), haben die Schwierigkeit dadurch zu beseitigen ver- 
sucht indem sie vermutheten, dass im Verzeichnisse eine gewisse 
Anzahl der heute vorhandenen Schriften, jedoch unter abwei- 
chender Bezeichnung enthalten sind. Obgleich wir keineswegs 
die Ansicht Rose's theilen, welcher diese Vermuthung als völlig 
unhaltbar erklärt, so lässt es sich doch nicht verhehlen, dass sie 
nur eine höchst unvollständige und ungenügende Aushilfe ge- 
währt. In der Tiiat mag wohl theilweise der Versuch gelingen, 
unsere heutige Physik, die Bücher über Werden und Vergehen, 
über das Ilimmelsgebäude, oder auch einzelne Abschnitte we- 
nigstens der Metaphysik in unserem Verzeichnisse nachzuweisen; 
vollständig unmöglich ist cs aber dagegen einen ähnlichen Beweis 
für eine Reihe anderer nicht minder wichtiger Schriften, wie 
die Meteorologie, die Bücher über die Seele, über die Theile 
oder die Zeugung der Thiere zu liefern. 

In völlig verschiedener Weise hat Rose die Schwierigkeit 
zu lösen vorgeschlagen. Ob aber seine Annahme, dass in dem 
Verzeichnisse des Diogenes bloss diejenigen Werke genannt sind 
welche nicht zu den von Andronikos ausgeschiedenen und iu 
die Pragmalien angenommenen gehörten, und also nicht zu 
denjenigen zu zählen sind die wir heute besitzen , sich mit hin- 
reichenden Gründen stützen lässt, möchten wir bis auf weiteres 
in Abrede stellen. Die nothwendige und nächste Consequcnz 
zu welcher uns diese Ansicht führen würde, ist die völlig un- 
gerechtfertigte Behauptung, dass weder die acht Bücher der Po- 
litik noch die neun Bücher der Geschichten der Thiere 2 ), die 
Topik, die Rhetorik, die Poetik, noch auch die entweder unter 
dem Titel trpö tuiv töttujv oder Kccrriyopiat angeführte Schrift 
hei Diogenes in irgend einer Weise den heute vorhandenen 
Werken entsprechen, sondern von denselben verschiedene und 


*) In der Abhandlung: de libronim Arislolelis quae in deperdilis 
numeranlur ad Hbros superstitet rationibus, in den Commcntt. lügt, philol. 
Gotting. B. XV 8. 57 fif. 

*) Das heutige zehnte Buch der Thiergeschichten hat man schon 
längst, und wie wir glauben mit Recht, unter dem im Verzeichnisse 107 
stehenden Titel: öirip toO pf| yevväv cf vermuthet. Natürlich bildet 
dies keinen Beweis für dessen Aechtlieit. 

2 * 
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bloss in bezug auf den Inhalt ähnliche Schriften bildeten. Nicht 
minder gross ist von anderer Seite noch die Unwahrscheinlich- 
keit. Wie gering wir auch von dein Werthc des Diogenes von 
Laerte denken mögen, so haben wir doch kein Recht ihm eine 
so verkehrte Renützung der Quellen zuzuschreiben, wie sie es 
sein müsste, wenn Rose's Annahme die richtige wäre. Aller- 
dings verräth Diogenes geringe Kcnnlniss der Werke des Aristo- 
teles: seine Unwissenheit jedoch in dieser Hinsicht wird bloss 
erklärlich, wenn wir annehmen, er oder sein Gewährsmann habe 
ausschliesslich aus älteren Quellen geschöpft und insbesondere 
weder von Andronikos noch von der durch denselben unter- 
nommenen Arbeit die geringste Kunde besessen. Dafür dass 
dies letztere der Fall gewesen sein muss, bürgt uns hinrei- 
chend sein Stillschweigen. Zu gleicher Zeit aber findet der 
unvollständige Zustand des Verzeichnisses seine natürliche Er- 
klärung in den berichten Strabons und IMutarchs, während 
zugleich, sobald dessen über Andronikos hinaufreichender Ur- 
sprung als erwiesen dasteht, es jene berichte zum Theile auf das 
vollständigste bestätigt, zum Theile aber die Richtigkeit derselben 
auf ihr gebührendes Maass zurückführt. 

Der zweite Vorwurf den man nicht ohne Grund unserem 
Verzeichnisse gemacht hat betrifft dessen Mangel an Ordnung, 
wenn auch (> wie wir glauben, das Ucbel bei weitem nicht in dem 
Grade vorhanden ist wie es auf den ersten blick erscheinen 
mag. Vergleichen wir die übrigen ähnlichen bei Diogenes er- 
haltenen Verzeichnisse, so gelangen wir leicht zu der Ueberzeu- 
gung, dass es, mit Ausnahme vielleicht desjenigen welches die 
Werke des Chrvsippos enthält, in der ebengedachten Hinsicht mit 
dem der Schriften des Aristoteles weder schlimmer noch besser 
steht. Weshalb gerade hier die allgemeinen Angaben und 
Einthcilungen fehlen, die wir sonst mehrfach bei Diogenes finden, 
so zum beispiel in dem Verzeichnisse der Schriften des Ileraklei- 
des, lässt sich nicht ermitteln, ein Leichtes aber ist es die meisten 
der entweder dort oder sonst gebrauchten Dezeichnungen auf ein- 
zelne Abschnitte unseres Verzeichnisses zur Anwendung zu bringen. 
Von einem eigentlichen Plaue ist dabei allerdings keine Rede, 
sondern einfach von dem Restreben solche Schriften die ent- 
weder durch Form oder durch Inhalt einige Verwandtschaft zei- 
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gen zusammenzusteilen. Hallen wir uns Muss au ganz allge- 
meine Umrisse, so dürften sich etwa folgende Spuren einer ur- 
sprünglich beabsichtigten Einlhcilung erkennen lassen. 

Die vierundzwanzig ersten Titel des Verzeichnisses des Dio- 
genes, denen die gleiche Zahl heim Anonymus entspricht, mit 
dem Unterschiede dass zwei Titel, 19 und 21, welche erst spä- 
ter beim Anonymus stehen, durch zwei ebenfalls später bei Dio- 
genes erscheinende ersetzt werden, gehören ohne Ausnahme 
solchen Schriften an, die, wenn sic auch nicht, wie es zuerst 
llernays in scharfsinniger und seitdem allgemein als richtig 
anerkannter Weise bemerkt hat, geradezu dialogische Form 
besassen, doch jedenfalls in Hinsicht auf den Vortrag eine beson- 
dere Klasse unter den Werken des Philosophen bildeten. Die 
entsprechende Bezeichnung für diese Abtheilung wäre also die 
Ueberschrift biaXofoi und vielleicht Kai Trapatvecetc gewesen, 
wobei wir auf das Verzeichniss der Schriften des Xenokrales 
verweisen 1 ), in welchem solche Trapatvecetc erwähnt sind. 

Der zweite Abschnitt 25 bis 108 bei Diogenes, 25 bis 87 
beim Anonymus, begreift die eigentlichen cuTTpdppaTa, doch so 
dass innerhalb desselben jede methodische Anordnung vermisst 
wird. Hauptsächlich scheint dieselbe für die bis 75 bei Dioge- 
nes, bis 59 beim Anonymus aufgezähltcn Titel zu fehlen. Im 
buntesten Durcheinander linden wir hier Schriften aufgezählt, 
die, soviel wir aus den oft sehr allgemein gehaltenen Bezeich- 
nungen entnehmen können, entweder logische, physische oder 
ethische Stoffe behandelten. Selbst wenn es gelingen sollte den 
Inhalt jedes einzelnen Werkes in genauerer Weise zu bestim- 
men als dies vermittelst der unzulänglichen Angaben der Fall 
ist, müssten wir doch allem Anscheine nach für diesen Theil 
auf die Herstellung einer nur einigennaassen befriedigenden An- 
ordnung verzichten. Etw as mehr Methode verräth die zw eite Hälfte 
dieser Abtheilung, was wohl seinen Grund darin hat, dass der 
Inhalt der dort aufgezählten Schriften ein auch für solche die 
den tieferen philosophischen Studien ferner standen viel leichter 
zugänglicher war. Die von 74 bis 89 bei Diogenes, 60 bis 71 


') Diog. Laert. B. IV 11. 
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beim Anonymus verzeiehnelcn Schriften beziehen sicli sämmllich 
auf Rhetorik, Politik und Poetik. Darauf folgen 90 und 91 bei 
Diogenes, 72 und 73 beim Anonymus, zwei Werke offenbar phy- 
sischen Inhalts, während 92 bis 101 beim Ersteren, 74 bis 80 
beim Anonymus solche Titel stehen, die uns auf Werke welche 
der Darstellung der Lehre älterer Philosophen gewidmet waren 
schliessen lassen. Die von 102 bis 108 bei Diogenes, 81 bis 87 
beim Anonymus genannten Titel begreifen die Bücher über Ge- 
schichte der Thierc und Pflanzen. Nach diesen Werken beginnt 
eine dritte Klasse von Schriften: solche nämlich welche gewöhnlich 
unter der Bezeichnung ÜTtopvfipaTa angeführt w erden. Diese Reihe 
zerfällt in zwei ziemlich deutlich von einander getrennte Abthei- 
lungen. Von 109 bis 125 bei Diogenes, von 88 bis 109 beim 
Anonymus finden wir solche Schriften aufgezählt welche ohne 
Zweifel in dieselbe Klasse wie die erhaltene Problemensamm- 
lung zu setzen sind; eine Ausnahme bildet einzig der % vom 
Anonymus angeführte ttctiXoc, den Diogenes nicht erwähnt, nicht 
aber die 102 genannten petacpuctKä k, denn allem Anscheine 
nach haben wir darunter keineswegs unsere heutige sogenannte 
Metaphysik zu verstehen, sondern eine Sammlung von Proble- 
men die im Gegensätze zu den unmittelbar vorher genannten 
[npoßXripdTUJv] cpuciKiöv Xrf kouä CTOixeiov andere als physische 
Fragen in sich fasste. Zwischen diesen Schriften und der un- 
mittelbar auf dieselben folgenden Reihe, 126 bis 140 bei Dio- 
genes, 110 bis 119 beim Anonymus, findet insofern eine gewisse 
Verwandtschaft statt als die letzteren ebenfalls in die Klasse der 
nicht fertig ausgearbeitelen gehörten. Gleich wie dies für die 
Probleme der Fall ist, bestanden sie aus blossen Sammlungen 
mehr oder minder lose aneinander gereihter Notizen die zum 
grössten Theil, und vielleicht in ähnlicher Fassung wie die für 
die Probleme gewöhnliche, durch btä ri eingeleitet, Aufschlüsse 
über historische Fragen enthielten. Wie wir es später ausführ- 
licher zu zeigen versuchen werden, gehörten ebenfalls in diese 
Reihe die Polilien und die Schriften verwandten Inhalts, wie 
sie auch von derselben bloss durch die 140 und 141 bei Diogenes 
angeführten Kategorien und die Schrift irepi 4ppr|veiac getrennt 
sind, Werke deren Nennung übrigens in diesem Zusammenhänge 
sich schwer rechtfertigen lässt. Den Schluss des Verzeich- 
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nisses endlich bilden, wie dies gewöhnlich der Fall ist, die 
Briefe und die Gedichte. 

Mit dieser Einteilung nun, die kaum über einen rohen An- 
fang hinausgeht, und sich keineswegs mit dem was über die durch 
Andronikos bewerkstelligte Verteilung der Werke des Aristoteles 
in Pragmatien bekannt ist in Einklang bringen lässt, ist es nicht 
ohne Belehrung diejenigen Versuche zu vergleichen, welche wir 
bei den alten Erklärern des Philosophen finden, und welche 
dazu bestimmt sind die Masse der aristotelischen Schriften durch 
eine mehr oder minder systematische Anordnung zu bewältigen. 
Ungeachtet einiger Abweichungen in Einzclnheiten weisen alle 
diese Versuche auf einen gemeinschaftlichen älteren Ursprung 
zurück. Am ausführlichsten wird dieser Gegenstand in der für 
die Geschichte der aristotelischen Schriften verhältnissmässig 
reichhaltigsten Einleitung des Armeniers David zu den Katego- 
rien besprochen, in kürzerer Fassung bei den übrigen Ausle- 
gern, dem sogenannten Ammonios, Simplicius, Joannes Philopo- 
nos. Wir schliesscn uns also im folgenden der Hauptsache nach 
der Darstellung David’s 1 ) an, uns darauf beschränkend die je- 
desmaligen Ergänzungen oder Abweichungen der übrigen Er- 
klärer gelegentlich anzumerken. 

Die Werke des Aristoteles zerfallen in drei Hauptklassen: 
td pepiKd, Ta KaOöXou, t& peTaHu tujv KaööXou Kai tüiv koto 
ptpoc. Die pepueä sind solche die irgend einen bestimmten 
Punkt behandeln und an einen Einzelnen gerichtet sind. Dahin 
gehören also die Briefe 2 ), während hingegen die Schrift über 
die Welt, obgleich sie an Alexander gerichtet ist, nicht in diese 
Klasse gesetzt wird. Die zweite Klasse , tö KüBdXou, begreift 
Schriften allgemeinen Inhalts, welche der Behandlung irgend 
einer ganzen zusammenhängenden Frage, das heisst dem voll- 
ständigen Vortrage einer Wissenschaft gewidmet sind, während 
hingegen die der dritten Abtheilung, welche die Mitte zwischen 
den beiden übrigen hält, sich sowohl auf Einzelnes, als auf Zu- 
sammenhängendes beziehen. Dies ist der Fall mit geschicht- 

') S. 24* 20 ff. 

*) Amm. in Categ. f. 7*: die tmcvoXoi f) öca tpairriQtlc öiiö ’AXc- 
Eävbpou rtepi te ßaciXeiac Kal Situjc bei töc ätroixtac iroieicöai YETpd- 

qjrjKEV. 
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liehen Werken. Diese letztere Klasse zerfällt wieder in zwei 
Unterahtheilungen : die politische welche die Politien in sich 
begreift, und die physische zu welcher die Geschichten der Thiere 
und der Pflanzen gehören. Ein gewisses Schwanken von Seiten 
der Ausleger lässt sich was diese letztere Unterabtheilung be- 
trifft nicht verkennen: während Ammnnios a. a. 0. und Joannes 
Philoponos (S. 35 b ) hieher die Politien und erslerer ausserdem, 
was offenbar unrichtig scheint, die Schrift über Zeugung der 
Thiere setzen, thut dies Siinplicius (fol. l b ), in Uebereinstim- 
inung mit David, für die Geschichten der Thiere und der Pflan- 
zen, welche beiden Werke übrigens zum zweiten Male bei David 
S. 25' 23 unter die Klasse der syntagmatischen Schriften ge- 
rechnet werden. Von der ersten und dritten Klasse ist nun 
weiter keine Rede mehr, während hingegen die zweite in ihre 
weiteren Unterahtheilungen verfolgt wird. Zu unterscheiden 
sind die dieser Klasse angehörigen Schriften in hypomnema- 
tische und in syntagmatische. Hypomnematische Schriften wer- 
den solche genannt, in welchen einfach die zu untersuchenden 
Punkte ohne Einleitung und ohne Schluss verzeichnet werden. 
Ausserdem ermangeln sie .der zur Herausgabe erforderlichen 
auf den Ausdruck verwandten Sorgfalt. Sie können deshalb als 
der berichtigenden Uebcrarbeitung und Durchsicht entbehrend 
keinen Anspruch darauf machen als Beweismittel für aristote- 
lische Lehrsätze angeführt zu werden. Besonders bezeichnend 
drückt sich in dieser Hinsicht Siinplicius aus, dessen Angabe 
dadurch noch an Werth gewinnt weil er sie auf das Ansehen 
des Alexander aus Aphrodisias gründet, S. 24 a 45: ÖTropvnpcmKä 
öca Trpöc ÜTTOuvriav oiKtiav Kai rrXeiova ßacavov cuvera£ev 
ö qpiXrfcoqpoc . . . ö pevroi ’AXeEavbpoc tü UTropvripaTiKä cup- 
rretpuppeva cpr)äv ttvai Kai pf| Trpöc eva cköttov ävacpe'pecGai. tnö 
Kal npöc ävTibtacroXv)v toötujv cuvTaTpaxiKa tö trepa Xeyc- 
cGai 1 ). Ihrem Inhalte nach, sagt David weiter, beschränken sich 
die hypoinnematischen Schriften entweder auf einen einzigen 
Gegenstand und sind alsdann povocibrj, wie dies zum Beispiel 
mit der Schrift irepi 4ppr)veiac der Eall ist, welche ihrer Dun- 
kelheit wegen in diese Klasse gezählt worden ist, bis der Phi- 


') Vgl. Joan. Philop. 8. Sä* 27. 
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losoph Ammonios, in seinem Commentar zu derselben bewies, 
dass es ihr weder an Einleitung noch an der hinreichenden 
Glätte des Ausdrucks fehle 1 ), oder auch ist ihr Inhalt ein ge- 
mischter, rroiKiXa, wie dies für die siebenzig an Eukairios ge- 
richteten Bücher vermischter Untersuchungen der Fall ist 2 ). 

Im Gegensatz zu den hypomnematischen Schriften stehen 
die syntagmatischen. Es sind dies völlig ausgearbeitete zur Her- 
ausgabe fertige. Zu bemerken ist der liier von Joannes Philo- 
ponos gemachte Versuch die syntagmatischen in der Welse in 
Verbindung mit den hypomnematischen zu setzen, dass letztere 
als die Anfänge der ersteren bezeichnet werden. Einzutheilen 
sind die syntagmatischen in dialogische und in solche in wel- 
chen der Verfasser in eigener Person spricht, aüroTTpöcuiTta. 
Die ersteren heissen auch exoterische, die zweiten hingegen 
akroamatische, und auf ähnliche Weise wie die auloprosopischen 
Werke den dialogischen entgegengesetzt sind, sind es die akroa- 
matischen den exotcrischen. 

Der Schluss dieser Eintheilung erstreckt sich nun ausschliess- 
lich auf die autoprosopischen Schriften. Sie ergiebt sich natür- 
lich aus der Eintheilung der Philosophie überhaupt in theore- 
tische und praktische, wozu noch als die dritte Klasse bildend 
die logische hinzulritt. Es wäre unnöthig die hier ausführlicher 
gegebenen Unterabtheilungen ins Einzelne zu verfolgen, da 
dies ausserhalb der uns vorzugsweise beschäftigenden Unter- 
suchung liegt. 

Die erste Frage nun betrifft das Alter und den Ursprung 
dieser Eintheilung. Die Annahme Stahr’s 3 ) und Zeller' s 4 ), wo- 
nach sie von A mmo nios herrührt, unterliegt mehrfachen Beden- 
ken. Nicht das geringste derselben ist der Umstand, dass die 
Aeehtheit des unter Ammonios Namen überlieferten Commentars 
zu den Kategorien keineswegs als erwiesen angesehen werden 
kann J ). Wenn alsdann David mit seiner in Bezug auf die 


') Vgl. Amm. in Arist. de interpr. S. 130* 11. 

L'ebcr diese Notiz und die ähnliche Angabe des beim Anony- 
mus sich findenden Titels: cupptKTüüv Zr]Tr|pÖTu>v oß Oje <pr|Ctv Cüxaipoc 
0 dKOUcrf|C aÖToO werden wir später sprechen. 

*) Aristotelia Th. II 8. 263. 

4 ) Philos. der Gr. Th. II Abth. 2. S. 06 Anm. 7. 

s ) Vgl. ßrandis über die Beihenf, der Bücher des Organons. 
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Schrift irepl Ipprivetac gegebenen Nachricht Recht hat, so muss 
nothwendigerweise die Eintheilung auf eine frühere Zeit als es 
die des Ammonios ist zurückgehen. Mit Brandis 1 ) an Adrastos 
zu denken, dafür liegt kein anderer Grund vor als der Titel der 
von demselben verfassten Schrift. Der Umstand, dass der dieser 
Eintheilung bei David gewidmete Abschnitt durch die auf das 
Zeugniss des Andronikos sich berufende Angabe der Gesanunt- 
zahl der aristotelischen Schriften eingeleitet wird, bietet wohl 
keine hinreichende Veranlassung, um die ganze Eintheilung, we- 
nigstens was ihre Hauptumrisse betrifft, auf jenen älteren Er- 
klärer zurückzuführen. Gewiss steht aber in jedem Falle, dass 
schon Alexander von Aphrodisias diese Eintheilung kennen 
musste. Wie wir oben gesehen haben führt Simplicius dessen 
Urtheil über den eigentlichen Charakter der hypomnematischen 
Schriften an. Auf ähnliche Weise beruft sich David auf den- 
selben wegen seiner Ansicht über den Unterschied zwischen 
den exoterischen und akroamatischen Schriften 2 ). Ein Beweis 
des älteren Ursprungs dieser Eintheilung wird ferner dadurch 
geliefert, dass David bei dieser Gelegenheit eine gewisse Anzahl 
alle Beachtung verdienender Angaben über verlorene Schriften 
des Aristoteles mittheilt. Von Wichtigkeit in dieser Hinsicht 
ist besonders die Erwähnung der acht Bücher Briefe welche 
Artemon gesammelt hatte, die, wie wir glauben, richtige Notiz 
über die alphabetische Aufeinanderfolge der einzelnen Politien, 
so wie endlich diejenige über die 70 an Eukairios gerichteten 
Bücher, wenn, auch was die letztere Angabe betrifft ein später 
zu berührendes Missverständnis obzuwalten scheint. Es sind 
dies offenbar frühere, besserunterrichtete Quellen verrathende 
Angaben, in jedem Falle aber beweisen sie, dass der von David 
gegebene Auszug der vollständigere ist. Allerdings mag es von 
anderer Seite bedenklich erscheinen, dass neben diesen Notizen, 
die von Wichtigkeit sind, eine gewisse Zahl anderer, offenbar 
irriges enthaltender mit unterläuft. Vor allem gehört in diese 
Klasse die Erwähnung der Schrift über die Welt als einer äch- 
ten (a. a. 0. S. 24 a 23), die Nachricht über die von Aristoteles 


') Aristot. u. s. Zeitg. Th. I. S. 103. 
*) A. a. O. S. 24>> 34. 
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in Begleitung Alexanders unternommenen Reisen (ebds. Z. 35). 
Dergleichen Zusätze jedoch dürfen uns nicht stören. Gehören 
auch die ältesten Zeugnisse, welche die Schrift über die Welt 
als eine aristotelische anführen, erst sehr später Zeit an, so 
ist doch dieselbe gewiss eine sehr alte, und was die Fabel über 
die Reisen des Aristoteles betrifft, so beweisen die Nachrichten, 
welche wir bei Plinius 1 ) und bei Athenaeos 2 ) in Bezug auf die 
naturhistorischen Schriften des Aristoteles lesen, jedenfalls dass 
dergleichen Erfindungen, unter welche wir auch die schon von 
Andronikos angeführten Schreiben Alexanders und Aristoteles 
zu setzen haben, auf sehr frühe Zeiten zurückgiengen. Eine 
ganz natürliche Sache war es übrigens, dass jeder einzelne Er- 
klärer, indem er sich im Ganzen der erwähnten Eintheilung 
anschloss, neues und eigenes hinzuzufügen sich bewogen fühlen 
konnte, oder auch, wie dies aus der Vergleichung der verschie- 
denen Ausleger hervorgeht, die Sache • in etwas anderer Weise 
auffassle. Fragen wir nach dem Werthe eben dieser Eintheilung, 
so lässt sich allerdings an derselben manches aussetzen. Sie 
bietet, bis auf einen gewissen Grad wenigstens, dieselben Män- 
gel, die wir an der im Verzeichnisse befolgten gerügt haben. 
Das Fehlen einer wirklich sicheren Grundlage geht schon daraus 
hervor, dass zwischen den beiden sich entgegenstehenden Haupl- 
klassen eine dritte in der Mitte stehende angenommen werden 
muss. Abgesehen jedoch von dieser Aehnlichkeit, deren Grund 
ohne Zweifel in der Schwierigkeit der Sache selbst zu suchen 
ist, bietet die Eintheilung des Verzeichnisses mehr als einen 
Unterschied mit derjenigen welche durch die alten Erklärer 
überliefert worden ist. Am deutlichsten wird dies, wenn wir 
bemerken, dass der Zweck der letzteren offenbar kein anderer 
ist, als einer bestimmten Klasse aristotelischer Schriften den 
ausschliesslichen Vorzug vor allen übrigen zuzusichern. Es ban- 
delt sich um nichts geringeres als darum, gewissermaassen den 
Kern derjenigen Werke festzusteilen , die als den wahren Ge- 
hall der peripatetischen Lehre in sich fassend zu betrachten 
sind, mit Ausschluss aller übrigen, welchen aus dem einen oder 


') Hist, natur. VIII 16, 17. 
*) Athen. IX 398'. 
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dem anderen Grunde ein geringerer Grad von Autorität zu- 
kümnit. Auf gleiche Weise wie dieselbe den hypomnematischen 
Schriften, zu welchen offenbar die nirgends spccipll abgesonder- 
ten Probleme zu zählen sind, ahgesprochen wird, muss noth- 
wendig auch den dialogischen Schriften höchstens eine be- 
schränkte Beweiskraft für die Feststellung der aristotelischen 
Lehre zugestanden worden sein. Wir erfahren beides durch 
das Zeugniss des Alexander. Eine Stelle desselben, die wir Da- 
vid 1 } verdanken, ist auch in sofern wichtig als sie, wo nicht 
einen unmittelbaren Beweis der Aechtheit der aristotelischen 
Dialoge enthält, doch wenigstens zu dem Schlüsse führt, dass 
dieselbe im Alterthume nicht dem mindesten Zweifel unterlag. 
Betrachten wir in der Tliat, in welcher Weise Alexander einzelne 
in dem Eudemos enthaltene. Lehren zu entkräften versucht hat, 
so sind wir gezwungen zuzugestehen, dass er auf viel leichterem 
Wege zu seinem Ziele gelaugt wäre, wenn er einfach die Aecht- 
heit dieses Dialogs in Abrede gestellt hätte. Dies aber und 
überhaupt dass gerade, sobald cs sich darum handelte eine so 
scharfe Gränzlinie zwischen einer gewissen Anzahl von Werken 
des Aristoteles und den übrigen zu ziehen, die Frage der 
Aechtheit so zu sagen gar nicht berührt wird, halten wir keines- 
wegs für gleir.hgiltig, besonders deshalb weil hier nicht von 
einem vollständigen Mangel an Kritik die Bede sein kann. Es 
ist in der Thal kaum notliig daran zu erinnern, dass die Unter- 
suchung über Aechtheit regelmässig von den Auslegern in den 
Einleitungen zu den jedesmaligen Schriften zur Sprache gebracht 
wird. Dass dieser Punkt auch für jetzt verlorene Werke nicht ausser 
Acht gelassen wurde, dafür dient uns eine vermuthlich aus dem 
Commentare des Porphyrios zu den Kategorien bei Simplicius 
aufbewahrte Stelle. Statt aber mit Bose 2 ), der zu den betref- 
fenden Worten S. 47 b 40: ’ApicTOitXric ... £ v ^Tepin ütro- 
pviipaTi, o dmfpcicpeTai [toi Bose] irapa xfiv Xe'Eiv önep ei Kai 
Ttctv ou boKei vvnciov ’Apicroi^Xouc äXXä tivöc 4cti navraic 
tuiv ctTTÖ t»)c cxoXfjc, die Bemerkung hinzufügt: „quod quidem 
iudicium non huic solum, sed reliqvis etiam Omnibus commenta- 


’) In Arist. categ. S. 24 b 23. 
*) Arist. Pseudejp. S. 128. 
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riis deperditis sive logici argumenti fuervnt sive alius cuiuscun- 
que, recte applicalur hier einen allgemeinen Beweis für die Un- 
ächtheit sämmtlicher ähnlicher Schriften aufzuflnden, dient uns 
der bei Siniplicius ausgedrücktc Zweifel um zu zeigen, dass, 
wenn derartige Bedenken nicht häufiger im Altcrthurne ausge- 
sprochen werden, die Schuld wenigstens nicht an einem gänz- 
lichen Mangel an Kritik liegt. 

Kehren wir jedoch zu unserer Untersuchung zurück. Nach 
dem was wir über den der Einlheilung, wie sie sich bei den 
alten Auslegern findet, zu Grunde liegenden Zweck bemerkt 
haben, halten wir es für keinem Zweifel unterworfen, dass wenn 
uns auch jedes äussere Zeugniss fehlt, um dieselbe auf Andro- 
nikos zurückzuführcii, sie doch in vollständigem Kinklange mit 
dessen Leistungen und der von ihm unternommenen Anordnung 
steh^" während hingegen die Beihenfolge in welcher die Schrif- 
ten "bei Diogenes verzeichnet sind von vornherein jede derartige 
Annahme ausschiiesst. Ohne uns aber für den Augenblick nach 
den übrigen Beweisen umzusehen, welche zu dem nämlichen Ziele 
führen, fahren wir fort diejenigen Angaben zu prüfen, welche 
zur Bestätigung der Berichte Strabous und Plutarchs zu dienen 
scheinen. 

Nehmen wir einen Augenblick an, die Werke des Aristo- 
teles seien für uns vollständig verloren, was vielleicht ohne An- 
dronikos' Bemühen so ziemlich der Fall wäre, und wir sähen 
uns auf die bei den Schriftstellern des Alterthums über diesel- 
ben zerstreuten Nachrichten beschränkt, so wäre das Bild wel- 
ches wir uns von dem Philosophen und den von ihm hinter- 
lassenen Schriften entwerfen könnten nicht nur, wie es natür- 
lich ist, ein höchst unvollkommenes, sondern auch ein wesentlich 
von demjenigen abweichendes, das wir uns zu machen gewohnt 
sind. Ja sogar, wenn wir bei Späteren, wie dies hauptsächlich 
zuerst bei Galenos der Fall ist, die Titel solcher Schriften ge- 
nannt fänden, von welchen in früherer Zeit auch nicht die min- 
deste Spur zu entdecken ist und die wir im Verzeichnisse nicht 
genannt finden, so müssten wir billigerweise die Frage auf- 
werfen, ob nicht ein Irrthum stattgefuuden und dem Philosophen 
zu einer gewissen Zeit eine Anzahl Werke untergeschoben wor- 
den waren, von denen beinahe keines durch ein älteres 
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Zeugniss geschützt wird. Auf diese Weise würden wir gezwun- 
generweise zu einem Resultate gelangen, das zu den von Rose 
aufgestellten Schlüssen im vollständigsten Gegensätze stünde, in- 
dem wir gestützt auf das Verzeichniss oder auf die einfachsten 
Regeln der Kritik bloss diejenigen Schriften zu den ächten zäh- 
len würden, die in demselben genannt sind oder deren Vor- 
handensein entweder durch ältere oder auf frühere Quellen zu- 
rückgehende Zeugnisse hinreichend erwiesen schiene. Wie sehr 
dieser Umstand zu Gunsten der Berichte Strahons und Plutarclis 
spricht haben wir schon früher angedeutet, und um es weiter 
auszuführen würden uns nicht bloss diejenigen Scltriftsteller die 
älter als Andronikos sind, wie zum Beispiel Cicero, sondern auch 
spätere wie Athenaeos, Biogenes und zum grossen Theile Plu- 
tarch seihst die Beweise liefern. In der That wird ausser der 
einmaligen gelegentlichen Erwähnung der Metaphysik 1 ) hei letz- 
terem nicht eine einzige aristotelische Schrift genannt, deren 
Titel nicht auch im Verzeichnisse stünde. Wenn bei demselben 
ohne nähere Angabe des Werkes aus welchem sie geflossen sind 
einzelne Stellen aus Aristoteles angeführt werden, die entweder 
an die Meteorologie 2 ) oder an die Schrift rrepi aic0r|C€u>c 3 ) er- 
innern, so kann füglich als Quelle für dieselben eine häufig von 
Plutarch benützte Sammlung von Problemen gelten, gerade so 
wie wir, um es hier im Vorbeigehen zu bemerken, eine andere 
Stelle die man gewöhnlich auf die Politik bezogen hat 4 ), weit 
eher aus den Politien herzuleiten geneigt wären. Einen ühnii- 
lichen Fall bietet auch Diogenes von Laerte. Was derselbe B. ( 
98 über Periandros berichtet: outoc Ttpuitoc bopuepöpoue lexe, 
Kat tf)v dpxnv de xupavviba (itT^CTtice Kai oük da 4v acrei 
Zfjv Tone ßouXope'vouc. Ka0ä tprjciv v 6<popoc Kai ’ApicroTAric 
findet sich wohl Polit. S. 1315 b 25 gemeldet; die Erwähnung 
des Ephoros jedoch nicht minder als der Umstand, dass die Po- 
litien mehrfach bei Diogenes angeführt w erden, machen es wahr- 
scheinlich, dass sie auch hier als Quelle zu betrachten sind. 


*) Vita Alexandri c. 7. 

*) Qtiaest. natur. 1. vgl. mit meteorol. S. 358* 14. de oracul. de- 
fectu c. 44 mit ebds. S. 378* 26. 

3 ) Quaestt. conviv. B. VII 5 c. 2 vgl. mit de sensn S. 437* 5. 

4 ) Vita Lycurgi c. 14 vgl. mit polit. S. 1270* 6. 
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In noch viel entschiedenerer Weise darf behauptet werden, das 
die bei demselben Schriftsteller B. I 24 über Thaies sich 
findende Nachricht: ’ApicioTeXric be Kai ‘Itt Triac «paciv aÖTÖv 
Kai Tote äipuxoic petabibovai ipuxäc, TeKpaipöpevov ck -rijc 
XiGou rfjc pafvf|Ttboc Kai toü ijX&Tpou, welcher das in der 
Sclirift über die Seele, S. 405“ 19, Gesagte nur in sehr unvoll- 
ständiger Weise entspricht, vielleicht dem Gespräche über Phi- 
losophie entlehnt ist, so dass die einzige Stelle in welcher Dio- 
genes Bekanntschaft mit einer nicht im Verzeichnisse genannten 
Schrift, die unstreitig zu den von Andronikos aufgenommenen 
zählte, zu verrathen scheint, beseitigt wird. 

Wenn wir uns über diesen Punkt etwas ausführlicher ver- 
breitet haben, so geschah es um zu zeigen, wie solche Schrift- 
steller die zum grössten Theil aus älteren Quellen schöpften in 
demselben Falle sich befinden wie Cicero, dessen Unbekannt- 
schaft mit beinahe sämmtlichen heute vorhandenen Werken des 
Aristoteles eine unstreitige Thatsache bildet, deren Bedeutung man 
sich umsonst bemüht hat abzuschwächen. Richtig ist es aller- 
dings, dass, wenn es sich darum handelt die Nichterwähnung 
der in Rede stehenden Schriften zu erklären, der Inhalt der- 
selben einen nicht leicht zu verschliesscnden Ausweg gestattet. 
Grössere Schwierigkeiten dagegen bietet es zu begreifen, warum 
eine Anordnung und Zusammenstellung der unstreitig für die 
Philosophie wichtigsten Schriften des Aristoteles erst von 
Andronikos unternommen worden ist, wenn wir nicht annehmen 
dass dieselben, wo nicht völlig unbekannt, doch wenigstens in 
hohem Grade vernachlässigt waren. Dass dies übrigens durch 
den Zustand seihst in welchem wir dieselben besitzen auf 
das vollständigste bestätigt wird, kann nicht wohl geleug- 
net werden. Und zwar sprechen wir hier nicht bloss 
von der offenbaren Unvollständigkeit gewisser aristotelischer 
Schriften, von den augenscheinlichen Lücken oder dem Mangel 
an Ordnung, die in denselben bemerkbar sind, und aus welchen 
jedenfalls die Unmöglichkeit hervorgeht, dass sie in der uns 
überlieferten Gestalt von ihrem Verfasser veröffentlicht werden 
konnten, als von einem anderen Punkte, der uns noch weit ge- 
eigneter scheint die wenigstens theilweise Wahrheit dessen was 
durch Strabon berichtet wird in ein helles Licht zu setzen. Wenn, 
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wie wir es schon früher bemerkt haben, das Fehlen im Ver- 
zeichnisse des Diogenes solcher Schriften des Aristoteles die wir 
heute besitzen und deren Aechlheit sowohl als deren Wichtig- 
keit unbestritten ist, nothwendigerweise eine besondere Erklä- 
rung erheischt, so ist dies nicht weniger der Fall mit einer 
gewissen Anzahl anderer, deren Vorhandensein uns durch kein 
anderes Zeugniss als durch das eigene des Aristoteles bewiesen 
ist. Das Fehlen im Verzeichnisse von Werken die offenbar in 
engem Verhältnisse zu noch erhaltenen Schriften standen und 
mit denselben gleichsam ein Ganzes bildeten, wie dies mit den 
unter der allgemeinen Bezeichnung „Parva Naturalia“ bekannten 
kleineren Abhandlungen und den mehrfach von Aristoteles auf 
ganz bestimmte Weise bczeichncten Büchern nepi vöcou xai 
frfieiac, irtpi xpexprje oder auch nepi tpuiütv ') der Fall ist, so 
wie überhaupt ihr völlig spurloses Verschwinden lässt sich nur 
in der von Strabou angedeuteten Weise hinreichend erklären, 
während hingegen, sobald der ältere Ursprung des von Diogenes 
überlieferten Verzeichnisses ausser Zweifel steht, ihre Nichter- 
wähnung in demselben eine hohe Wichtigkeit besitzt. 

Den Umstand dass die alten Erklärer des Philosophen keine 
Kunde von den bei Strabou und Plularch erzählten Schicksalen 
der aristotelischen Schriften besitzen, hat man häufig als einen 
Beweis gegen die Wahrscheinlichkeit dieser Berichte benützt. In 
wiefern dies bei dem Mangel an Interesse, das sie überhaupt 
an der Geschichte der Werke des Philosophen zeigen, rathsam 
ist, lässt sich wohl nicht ohne Grund fragen, besonders aber 
wenn wir sehen wie spärlich ihre Nachrichten gerade in Bezug 
auf Andronikos sind. Boethius ist der einzige der dessen Na- 
men auf eine Weise erwähnt die an die Erzählung Piutarchs 
erinnert, so jedoch dass seine Auffassung durch die Verwechs- 
lung der bei letzterem geschiedenen Umstände getrübt erscheint. 
In der Thal berechtigt nichts bei Plutarch zum Gebrauche des 
Ausdrucks dessen sich Boethius bedient, indem er Andronikos 
„ exaclum diligenlemqtie librorum Aristotelis reperlorem“ nennt 1 2 ). 


1 ; Dieser Titel erscheint allerdings im Verzeichnisse, vielleicht 
aber bezeichnet er eine nicht Schte Schrift. 

! ) In Arist. de Interpret, s. ‘>29 Hasil. 1570. S. 97* 27 Brandis. 
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Etwas dem ähnliches findet sich bloss noch in dem arabischen Ver- 
zeichnisse Dschemaluddins 1 ), und zwar verbunden mit einer Angabe 
die billig unser Befremden erregt. Schwer zu begreifen sind in 
der Thal die dort stehenden Worte: Epistolae aliae quas XX 
tibris Andronicus invenif, praeter illas quae in libro V Andro- 
nici de Aristotelis scriptis memoranlur : tibi et Aristotelis tibro- 
rum index occurril 2 ). Ist hier schon die Wiederholung des 
Namens des Andronikos auffallend, so bietet es nicht weniger 
Schwierigkeiten die Entdeckung von Briefen des Aristoteles durch 
Andronikos mit den Berichten Slrabons und Plutarchs in Ein- 
klang zu bringen. In der That kann ja unter den angeblich 
durch Neleus hintcrlassenen Werken des Philosophen am aller- _ 
wenigsten von Briefen die Bede sei n. Es scheint uns also ausser fr) kr» 
Zweifel, dass hier eine Unrichtigkeit anzunehmen ist, obgleich • 

wir nicht zu entscheiden vermögen, ob dieselbe in dem „in- 
renit“ oder in dem Namen des Andronikos oder auch in beiden 
zugleich liegt. Richtiger hingegen scheint die über die Schrift 
des Andronikos gegebene Nachricht; wenn auch die Erwähnung 
des fünften Buches derselben nicht gerade als hinreichend sicher 
gelten dürfte. Von diesem Werke ist bloss noch einmal die 
Bede; durch einen sonderbaren Zufall jedoch betrifft dessen 
Erwähnung ohne Zweifel gerade eben diejenigen Briefe, von 
welchen im Verzeichnisse des Arabers die Rede ist. In seinen 
attischen Nächten 3 ) spricht Aulus Gellius von dem Unterschiede 
der exoterischen und akroamatischen Vorträge des Aristoteles 
und führt bei dieser Gelegenheit aus Andronikos die ausserdem 
auch noch von Plutarch 4 ), von Simplicius 5 ) und von David 6 ) er- 
wähnten Schreiben Alexanders und Aristoteles' an, in welchen 
der erstere über die Veröffentlichung gewisser bloss für Einge- • 
weihte bestimmter Vorträge Klage führt, während der Philosoph 
bekanntlich sich dadurch entschuldigt, dass er behauptet, sie 


') Wenrieli <le auctor. graec. verss. arnb. syr. arm. Lips. 1842 S. 157. 
*) Aus welchem Grunde Wenrieli die letzteren bei Casiri Hiblioth. 
arabico - hisp. S. 308 sich findenden Worte: ubi — occurril, ausgelassen 
hat, wissen wir nicht. 
s ) B. XX 5. 

4 ) Vita Atexandri c. 7. 

5 ) In Arist. physic. f. 2 b . 

*) In Arist. cuteg. S. 27* 26. 

Heils, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 3 
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seien veröffentlicht und seien es nicht, da sie bloss für Einge- 
weihte verständlich wären. Der Zweck dieser Correspondenz 
scheint uns einfach der zu sein, in mehr gesuchter als treffender 
Wendung die. Dunkelheit einer gewissen Anzahl aristotelischer 
Schriften als eine beabsichtigte darzustellen '), so dass die Un- 
ächtheit jener Briefe nicht dem mindesten Zweifel ausgesetzt 
ist. Dass aber Andronikos diese Schreiben kannte und als acht 
betrachtete, dies darf als sicher gelten, obgleich wir keineswegs 
aus diesem Umstande diejenigen Folgerungen abzuleiten uns ent- 
schliessen können, welche Kopp 2 ) und Slahr 3 } daran geknüpft 
haben. 

Woran nun die Schuld liegen mag, dass dieses Werk des 
Andronikos sonst nirgends au sdrü cküch-erwöln*t . wird, sind wir 
nicht mehr im Stande zu bestimmen. Nichts aber beweist, dass 
dasselbe mittel- oder unmittelbar zu den von Diogenes benützten 
Quellen gehörte. Wenn es auch, nach dem Zeugniss des Bio- 
graphen der marcianischen Handschrift, das ebenfalls bei Dio- 
genes anfhewahrte Testament des Aristoteles enthielt, so dürfen 
wir uns dadurch nicht zu einem Schlüsse verführen lassen. In 
der Thal, wie dies offenbar aus einer Stelle des Athenaeos 4 ) 
hervorgeht, musste schon in viel früherer Zeit Hennippos dieses 
Testament des Aristoteles. gekannt haben, und ohne Zweifel gehen 
alhT späteren Erwähnungen desselben auf diese Quelle zurück. 
Im Vorbeigehen sei übrigens angemerkt, dass die in der mar- 
cianischen Handschrift des Biographen gerade an dieser Stelle 
sich findende Lücke: tna0r|Kr|v fYVpaqpov KaraXiTrujv, fj cp^pe- 
Tai, napa te ’AvbpovtKip Kai TTioXepaiuj, perä . . . nivaK . . 
tiIiv airrou cuYTpappdrtuv, weder mit Robbe, dem Herausgeber 
der Vita: pera [töv] 7tivaK[a], noch mit Rose petöi[toö] mva- 
ko[c], sondern eher also: pETÖt [tuiv] irivdK[ujv] zu ergänzen 
ist, und zwar nicht bloss wegen der bei Plutarch genannten 
mvaxsc, sondern weil so der Text sich näher an die alte la- 
teinische allerdings unverständliche, aber nur desto getreuere 


') Vgl. die Anspielungen anf das Schreiben des Aristoteles bei 
Themistios, Oratt. XXVI S. S19 d Hard. 
l ) Khein. Mus. 15. III S. 98 f. 

3 ) Aristotclia Th. II S. 46 ff. 

4 ) ß. XIII. S. 589 c . 
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Uebersetzung: testamentum quod fertur ab Andronico el Pto/e- 
maeo, cum voluminibus suorum tractatuum, anschliesst. 

Von dem Verzeichnisse des Andronikos, von dem hier die 
Rede ist, Anden wir bloss noch eine Spur hei David '), der sich 
auf dessen Zeugnis* wegen der Zahl der aristotelischen Schrif- 
ten beruft. Gerade dieselbe Angabe jedoch steht schon früher 
bei demselben Ausleger, wo sie jedoch auf Ptolemaeos Philadel- 
phos bezogen wird 2 ). 

Suchen wir uns aus diesen allzu spärlichen Nachrichten 
einen richtigen Regritr vom Inhalte des von Andronikos über 
Aristoteles verfassten Werkes zu bilden so haben wir uns 
dasselbe ohne Zweifel demjenigen ähnlich zu denken, wel- 
ches ein anderer Zeitgenosse Strabons, Apollonios von Tyr, 
nach dessen Berichte 2 ) über den Philosophen Zenon, den Grün- 
der der stoischen Schule, geschrieben halte. Ausser dem Leben 
des Philosophen enthielt dasselbe Nachrichten über dessen 
Schriften und vermuthlich auch über dessen Schüler. Die Aehn- 
lichkeit endlich zwischen der Schrift des Andronikos und der 
des Apollonios erstreckt sich bis auf die Aufnahme von Briefen 
wie es aus dem bei Diogenes aus dem Werke des Apollonios 
angeführten Schreiben des Königs Antigonos an Zenon und der 
Antwort des letzteren hervorgeht 4 ). 

Wenn aber bei den alten Auslegern des Philosophen weder 
von dem was Plutarch berichtet noch auch überhaupt von der 
Schrift des Andronikos die Rede ist, so wird doch dessen Name 
häußg genug bei denselben genannt, und zwar meisteutheils in 
einer Weise die vollständig mit demjenigen übereinstimmt was 
wir durch Porphyrios über die durch Andronikos unternommene 
Eintheilung der Schriften des Aristoteles in Pragmatien erfahren. 
Es ist dies der Fall mit der hei Simplicius s ) überlieferten Nacli- 


') In categ. 8. 24* 19: tüjv ’AptCTOTeXiKiiiv cirfTpOMPdriJUv X'Mtuv 
övrinv röv dpiOpöv, üjc ’AvbpöviKoc TrapaMbtuciv. 

*) Ibid. 8. 22* 11: tüiv 'ApictoteXiküiv cuxTpanpÜTiuv noXXiüv öv- 
Tuuv. x'kiutv töv dpißpöv, die (pnci TTroXeuatoc 6 «tnXdbeXcpoc, dvafpa- 
cpf|v aÜTUiv noincdptvoc xai röv ßtov aöroO icat Tf|v bidöeciv. 

») B. XVI S. 757. 

4 ) Diog. Liiert. VII 7. 

5 ) In Arist. categor. S. 81* 27. Brandis, Uber die Reihenfolge der 
Bücher des Organons 8. 273. Waitz, in Arist. Organ. Th. I S. 265. 

3 * 
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rieht, dass er den früheren für die Kategorien gebräuchlichen 
Titel jrpö twv tottujv, den wir bekanntlich im Verzeichnisse 
lesen (59), verwarf, indem er ihn aus dem Wunsche erklärte, 
so den unächten Schluss der Schrift, die sogenannten „Post- 
praedicamenta“ zu rechtfertigen. Ein blosses Versehen hingegen 
ist es, wenn früher llrandis') und nach ihm Stalir und Itavaisson 
sich auf das Zeugniss David’s zu den Kategor. S. 30 h 5 berufen 
haben, um zu beweisen dass die Nachricht über zwei verschie- 
dene Texte der Kategorien auf der Angabe des Andronikos be- 
ruht, da an der betreffenden Stelle bloss von Adrastos die 
Rede ist. 

In gleicher Weise wie den Schluss der Kategorien verwarf 
Andronikos ebenfalls die Schrift lxepi 4ppnveiac. Ihre Stelle im 
Organon verdankte sie also ohne Zweifel der nach dem über- 
einstimmenden Urtheile der alten Ausleger siegreichen Verthei* 
digung derselben durch Alexander von Aphrodisias*). In Bezug 
auf die Physik, wenn auch nicht gerade, wie Ravaisson behaup- 
tet 3 ), aus den Worten des Simplicius hervorgeht, dass die heu- 
tige Gestalt dieser Schrift von Andronikos herrührt, so wird es 
doch mindestens sehr wahrscheinlich gemacht. In der ersten 
hierauf bezüglichen Stelle dieses Erkiärers, in physic. S. 404 1 ’ 9: 
OUTUJ ‘fCtp Kal ’AvbpÖVIKOC ,,4v TU) TpiTlU ßtßXttp TtUV ’ApiCTO- 
xeXouc Ttepi xivriceuuc“ biaxdTxexai. wird eine gelegentliche An- 
führung des Andronikos zum Beweise augezogen, dass derselbe 
die drei letzten Bücher der Physik unter dem Titel uepi Kivr|- 
ceuuc bczeichnete. Dagegen bezieht sich was Simplicius etwas 
später, a. a. 0. Z. 38 bemerkt: ön tö vuv irpoKeipcvov ßt- 
ßXiov (das sechste der Physik) Trj TaHei pexä tö uepirTOv teil, 
br)Xoi p£v Kai 6 Gubripoc ... Kai ’AvbpövtKoc be xaüxr)v trv 
xä£tv Touxoic toTc ßtßXioic äTrobibutciv, offenbar auf die Ein- 
theilung in Pragmatien. 

Behandelt hatte Andronikos ebenfalls die Aufeinanderfolge 
der verschiedenen Pragmatien unter sich, wie dies aus einer 


’) Rhein. Mus. I S. 250 Anra. 45. Vgl. u. S. 40 Anm. 2. 

2 ) Anonym, in Arist. de interpr. S. 94* 21. Alex, in anal, prior. 
8. 101 b 42. Ammon, in A. de interpr. S. 97* 19. Boeth. ib. 8. 97* 28. 
Brandis a. a. O. S. 274. 

3 ) Essai sur In metaphysique T. I S. 23. 
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von David aufbewahrten Notiz hervorgeht 1 ), aus welcher wir er- 
fahren, dass nach der Meinung des Andronikos das Studium der 
aristotelischen Philosophie mit den logischen Schriften zu be- 
ginnen sei, während andere, wie Boethos der Sidonier zum Bei- 
spiel, mit den physischen anzufangen riethen. 

Dass übrigens Andronikos auch in anderer Weise tliätig 
war und eine Paraphrase der Kategorien verfasste 2 ), steht eben 
so sicher als dass er, was einzelne Punkte betrifft, Beweise von 
Selbständigkeit als Philosoph gab. Nach dem Zeugnisse des 
Themistios 3 ) trat er polemisircnd gegen Aristoteles auf, indem 
er gegen denselben die Definition der Seele, welche Xenokrates 
gegeben hatte, vertheidigte 4 ). Genannt wird er endlich als der 
erste Peripatetiker, dem man eine Definition des irdöoc ver- 
dankte, die uns durch Aspasios, den Erklärer der nikomachischcn 
Ethik, aufbewahrt worden ist, in einer Stelle, welche Kose (S. 109) 
vollständiger aus einer pariser Handschrift herausgegeben hat 
als sie in der aldinischen Ausgabe sich findet. 

Aus allem diesem scheint uns zur Genüge hervorzugehen, 
dass die von Andronikos entwickelte Thätigkeit wesentlich eine 
der Philosophie zugewandte war, und vielleicht ist es nicht ohne 
Bezug gerade auf dieselbe, dass Strabon, indem er von Apellikon 
spricht, ausdrücklich bemerkt, er habe durch die Herausgabe ge- 
wisser Schriften des Aristoteles sich eher als qnXößißXoc denn 
als qnXöcocpoc gezeigt. Mit ihm beginnt offenbar für die Ge- 
schichte der Schriften des Aristoteles eine neue Periode. Er 
haFlius" der Masse derselben eine gewisse Anzahl ausgeschieden, 
allenT'XhscIicine nach hat er mehrere derselben entweder zum 
erstenmal oder doch aufs neue an das Licht gezogen, in jedem 
Falle aber hat er sic in die heute noch bestehende Form gebracht 

*) In categor. 8. 25 b 42. 

*) ßimplic. in categ. 8. 42* 9 u. öfter. Vgl. llrandis a. a. O. 
S. 273. 

*) In Arist. de anirna f. 71 h und 72*. 

4 ) Dieselbe wird mehrfach bei Aristoteles angegriffen de anima 
S. 408 b 32 anal. post. II 4 S. 91* 33. topic. VI 3 S. 140 11 2. Auf 
diese Verteidigung bezieht sieh vielleicht das Lob, welches Galenos 
dem Andronikos ertheilt: 'Avöpövixov bi röv irepnraTri'nxdv , oti ptv 
öXujc iröX^gcev dnoqpnvac0ai xr|v oüciav xfjc vpuxnc, <5vtu toO itepi- 
uXdxeiv äcacpüic, inaivüi re irävu xai äiro6^x°ü ai Tf|v eppdetv toO dv- 
6p öc. 
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und so den Grund des Gebäudes der peripatetischen Doktrin 
gelegt, das in späteren Zeiten und während langer Jahrhunderte 
hindurch den Mittelpunkt der Wissenschaft bildete. 

Dass übrigens eine Anordnung wie die, welche Andrnnikos 
gegeben hatte und deren Mängel bis auf den heutigen Tag noch 
sichtbar sind, auf einzelne Verbesscrungs- oder Aenderungsvor- 
schläge stossen musste, ist eine ganz natürliche Sache. Hat uns 
der vorhin erwähnte, von Alexander von Aphrodisias ausgegan- 
gene Versuch die Schrift rrepi dppriveiac gegen das von Andro- 
nikos ausgesprochene Urtheil in Schutz zu nehmen einen deut- 
lichen Beleg dazu geliefert, so finden wir einen noch weit be- 
zeichnenderen in der von demselben Ausleger aufgestellten Be- 
hauptung, dass der Schluss des drillen und das Werte Buch der Me- 
teorologie von derselben abzutrennen und als drittes Buch zu der 
Schrift über Werden und Vergehen zu setzen seien *). Im Allge- 
meinen jedoch blieben alle derartigen Versuche erfolglos und die 
von Andronikos getroffene Anordnung behielt die Oberhand. Nir- 
gends drängt sich aber die Gewissheit ihrer Unvollkommenheil 
uns mehr auf als für die unter der allgemeinen Bezeichnung 
„Metaphysik“ zusammengefassten Schriften. Von wem eigentlich 
dieser Titel, dessen Wahl schon eine gewisse Ralhlosigkeit ver- 
rät!), herrührt, erfahren wir zwar durch kein bestimmtes Zeug- 
niss, auf Niemand aber haben wir mehr Grund zu ratlien als 
auf Andronikos. Jünger als derselbe ist jedenfalls die Bezeich- 
nung nicht, da sie schon Nikolaos von Damaskos, der etwas 
jüngere Zeitgenosse des Andronikos, vielleicht sogar dessen 
Schüler, als eine völlig übliche gebrauchte. Um diesem eben- 
falls als Geschichtschreiber nicht unbekannten Peripatctiker, wie 
es Zeller gethan 2 ), ein vollständiges Verzeichniss der aristotelischen 
Schriften zuzuschreiben, dafür haben wir keine hinreichende 
Ursache. Wie es aus dem Zeugnisse eines an dem Schlüsse des 
dem Theophrastos beigelegten Bruchstückes über Metaphysik 
stehenden Scholions 3 ) hervorgebt, hatte Nikolaos eine Schrift 
unter dem Titel: öecupia tuiv ’ApiCTOxeXouc pträ iä tpuciKa 
verfasst. Ueber den eigentlichen Zweck derselben lassen uns 

*) Olympiod. in Arist. meteorol. T. I S. 133 Ideler. 

*) Philos. der Griech. Th. II 1. S. 42 Anm. 2. 

s ) S. 323 ßrandis. 
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einige auf dieselbe bezügliche Worte des Averroes 1 ), die wir 
bloss in barbarischer Uebersetzung kennen, im Unklaren. Viel 
wahrscheinlicher jedoch als die von Hose 2 ) aufgestellte Meinung, 
dass die Kritik des Nikolaos gegen Aristoteles selbst gerichtet 
war, ist die Annahme, dass bloss die durch Andronikos getrof- 
fene Anordnung der die Metaphysik bildenden Schriften im 
Spiele war. 

Vielleicht ist diese Oewpia von dem nicht verschieden, 
was hei Averroes an einem anderen Orte „prima I’hilosophia“ 
genannt wird oder bildete sie bloss einen Abschnitt desjenigen 
Werkes, welches Simplicius 3 ) unter dem Titel irepi ’ApicroxtXouc 
quXocoqpiac anführt, dessen Inhalt genauer durch die aus syri- 
schen oder arabischen Uebersetzungeu bekannten Bezeichnungen, 
Compendium philosophiae Aristoteleae 4 ), angegeben wird. Einen 
anderen Abschnitt desselben Grundrisses nennen dieselben Quellen ; 
es ist dies ein Auszug aus der Geschichte der Thiere, und wir 
können nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass die durch 
Nikolaos ursprünglich griechisch verfassten, uns aber erst durch 
doppelte Uebersetzung bekannten Bücher über die Pflanzen ein- 
fach aus dem Wunsche hervorgegangen sind, eine im vollstän- 
digen Lehrgebäude des Aristoteles sich vorAndende Lücke in 
entsprechender Weise auszufülleu. Dass übrigens hei der ab- 
kürzeudeu Darstellung der peripatetischen Lehre, welche Niko- 
laos aus Damaskus gegeben hatte, und vermuthlicli schloss sich 
dieselbe an die von Andronikos getrolfene Anordnung nahe an, 
er weder auf Kritik noch auf Darlegung eigener Ansichten ver- 
zichtet hatte, ersehen wir aus mehreren gelegentlichen Anfüh- 
rungen bei Simplicius A ), nicht • minder als hei Galenos und Aver- 
roes 6 ), 

Einer schon bedeutend späteren Zeit als die beiden eben- 
genannten Peripatetiker, und zwar einer solchen, in welcher, 

') In Aristot. metapliys. 1. XII prooem. Nicolaum Damascenum esse 
opinatum in suo Hbro propterea quod ipsc declaravit ul opinatus esl hatte 
scientiam debere doceri praestanliori orditie. 

’) Do Arist. libr. ord. 8. 47. 

*) In Arist. de coelo 8. 493* 23. 

4 ) Wenrich a. a. O. 8. 294, 306 und Meier, praef. in Nicol. Da- 
mast;. de plantis S. XVllI. 

5 ) In Arist. physic. 8. 334 11 20. de coelo S. 469* 7. 

s ) Vgl. die Stellen bei Patrizzi, Discuss. Peripat. T. I. 8. 136 Basil. 
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wie wir es hauptsächlich auch aus dem allerdings etwas jün- 
geren Galenos ersehen, der ungeachtet seiner genauen Bekannt- 
schaft 'tmT'IIer aristotelischen Philosophie, mit Ausnahme einer 
Sammlung von Problemen, die von der unsrigeir~verschieden 
war, nirgends eine heute nicht mehr, vorhandene Schrift des 
Aristoteles bcnulzT, der durch Andronikos aufgestellte Kanon der 
Werke des Philosophen schon zu vollständiger und allgemeiner 
Geltnng gelangt war, gehört der im Anfänge des zweiten Jahr- 
hunderts lebende Adrästos an. Eben so wenig als dies für 
Nikölaos der Fall ist, haben wir hinreichende Veranlassung, 
demselben ein Verzeichniss sämmllicher aristotelischer Schriften 
zuzuschreiben. Seine entweder unter dem Titel Ttept Trjc TaEeuic 
Ttuv ’ApicTOTeXouc cufTpappoTuiv oder auch irept xtje TaEeuic 
Trjc ’ApicToreXouc qnXocotptac ') angeführte Schrift war ohne 
Zweifel nichts anderes als entweder die versuchte Kritik, pder 
die ausführlichere Begründung der von Andronikos eingeführten 
Eintheilung. Natürlich war es, dass dabei für einzelne Punkte 
auf frühere Angaben zurückgegangen wurde. In diese Klasse 
gehört die häutig ihrem Werthe nach überschätzte Notiz über 
das einstige Vorhandensein von zwei verschiedenen Texten der 
Kategorien, unter welchen ohne Zweifel Andronikos die Aus- 
wahl eben so wohl getroffen hatte, wie unter den vierzig Bü- 
chern über Analytik 2 ). Anderen Angaben nach zu schliessen 
wagte Adrästos den Versuch, einzelne schon vor Andronikos 
übliche Bezeichnungen aufs neue zur Geltung zu bringen. Da- 
rauf scheint der aus dessen Schrift angeführte Titel „Vortopik“ 
statt Kategorien hinzuweisen 3 ). Ebenso wenig neu als diese An- 
gabe sind die übrigen aus der Schrift des Adrästos entlehnten 
Nachrichten; sje wiederholen einfach das, was uns schon aus An- 
dronikos bekannt ist. Dies ist der Fall mit der Frage über die 
Aechtheit der Sehrift nepi dppryveiac 4 ) und mit der Notiz über 


*) Simplic. in Arist. categ. f. 7 b 8 h . in physic. S. 321 b 23; vgl. 
Brandis a. a. O. S. 277. 

*) Simplic. in categ. S. 39* 36 Anon. Urb. prolegg. in categ. S. 
33 b 38. David ib. S. 30 b 4. Brandis a. a. O. S. 260. 

3 ) Simplic. in categ. S. 32 b 46. David S. 30* 8. Die dort in Un- 
ordnung gerathenen Worte sind, mit Brandis a. a. O. S. 277 zu ver- 
bessern. 

4 ) Simplic. in categ. f. 4* ed. Basil. 
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den Titel der ersten Hälfte der Physik '). Dass übrigens Sim- 
plicins die Schrift des Adraslos selbst vor Angen hatte, dürfen 
wir schwerlich annelnnen. Ohne Zweifel sind seine Angaben 
aus Porphyrios geflossen, wie dies an einem Orte wenigstens 
erweislich der Fall ist*), an welchem er eine Stelle des Adrastos, 
entweder aus dessen Kommentar zur Physik, oder aus dem auch 
von Galenos 3 ) erwähnten zu den Kategorien anführt. Ohne 
Zweifel endlich ist der bei Athenaeos It. XV S. 673° genannte 
Adrantos, dessen Schrift: nepi tuiv irapd ÖecxppdcTU) dv tw 

trept ijGuiv kc*9’ kropiav Kai XeEiv Zriroujkviuv aus fünf Büchern 
bestand, während ein sechstes sich auf die nikomachische Ethik 
bezog, kein anderer als der ebenerwähnte Adrastos. 

Nach dem, was wir so eben bemerkt haben, müssen also 
sowohl Adrastos als Nikolaos aus der Reihe derjenigen gestrichen 
werden, welche sich mit Aufstellung vollständiger Verzeichnisse 
der aristotelischen Schriften befasst hatten. Das Interesse, das 
sie leitete, war ein wesentlich philosophisches und ihr Name 
wird nirgends mit einer jetzt verlorenen Schrift des Aristoteles 
in Zusammenhang gebracht. Wesentlich verschieden lauten die 
Nachrichten, welche uns über ein angeblich von Ptolemacos 
verfasstes Verzeichniss der aristotelischen Werke vorliegen. Wie 
wir es schon früher gesehen haben, hätten wir es nach einem 
Zeugnisse David’» 4 ) mit Niemand geringerem zu thun, als mit 
dem unter dem Beinamen Philadelphos bekannten Könige Pto- 
lemaeos, dem dieselbe Ouelle eine Lebensbeschreibung des Phi- 
losophen nebst einer Aufzählung und Anordnung seiner Schriften 
beilegt. Man hat in neuerer Zeit die Richtigkeit dieser Angabe, 
insofern sie den König von Aegypten betrifft , in gegründeten 
Zweifel gezogen. Es Hesse sich in der Thal; schwer begreifen, 
wie, wenn Ptolemaeos, der allerdings ein Schüler Stratons 
war 5 ), und also mit der peripatetischen Lehre nicht unbekannt 
sein musste, ein solches Werk geschrieben hätte, wir die Kennt- 
nis» desselben erst einer so späten und unlauteren Quelle, wie 


') Dors. in pliysic. S. 321 11 24, 40. 

*) Elnls. S. 322* 1, vgl. Patrizzi. a. a. O. S. 137. 
s ) Opp. T. IV 8. 367 eil. Baail. 

*) In categ. S. 22* 11. 

*) Diog. Laert. B, V 58. 
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es David ist, verdanken sollten. Indem man sich nun darauf 
berief, dass in der Vita der marciauischen Handschrift so wie 
im Anfänge des von Dschemaluddiu gegebenen Verzeichnisses 
einzig der Name Ptolemaeos genannt wild, hat man den Ver- 
such gemacht, einen der ziemlich zahlreichen Schriftsteller die- 
ses Namens ausfindig zu machen, auf den sich diese Angabe 
beziehen Hesse. Auf diese Weise hat es Rose für wahrschein- 
lich gehalten, dass an einen von Jamblichos 1 ), Proklos 5 ), Pris- 
cianus 3 ) genannten Neuplatoniker Ptolemaeos zu denken sei, 
während sich Zeller eher für einen hei Sexlus Empirikus 4 ) er- 
wähnten Peripatetiker dieses Namens entschlossen möchte, 
dessen Einwendungen gegen Dionvsios des Thrakers Definition 
der Grammatik von einem Scholiasten in Bckker's Anecdd. T. 11 
S. 730, 2 angeführt werden. Wir gestehen, dass heim Mangel 
jeder näheren Angabe uns die Wahl schwer zu treffen scheint. 
Ja sogar, wenn man die Natur derjenigen Quellen bedenkt, 
durch welche allein wir einige. Kunde von dein Verzeichnisse 
dieses Ptolemaeos erhalteiy so könnte man nicht ohne Anschein 
von Wahrheit auf die Vermuthung gerathen, dass diesen Nach- 
richten ein tiefergehendes Missverständniss zu Grunde liegt, als 
es die durch die Aehnlichkeit des Namens hervorgerufene Ver- 
wechslung wäre. Dass der Name des Ptolemaeos Philadelphos 
mit der Geschichte der aristotelischen Schriften in Verbindung 
stand und also füglich in einer Einleitung' in dieselben konnte 
genannt werden, ist eine bekannte Sache. Nach einer leider 
bloss in verstümmelter Fassung erhaltenen Nachricht*) hatte 
derselbe von dem Skepsier Neleus die Schriften des Aristoteles 
und des Theophrastos angekauft. Wenn sich die Worte der 
Epitome des Athenaeos ganz wohl so verstehen lassen, als sei von 
den Büchersammlungen der beiden Philosophen, nicht von ihren 
eigenen Schriften die Rede, so erfahren wir hingegen aus Am- 


') Bei Toan. Stob. Eclog. physic. T. I S. 904 Reer. 

*) In Platon. Timaenm S. 258 Basil. 

s ) Bei Vincent. Bellovac. Specul. nat. 23, 08. 

') Adv. Matliem. I. 60. 

5 ) Epit. Athenaei I S. 3*: ’ApiCTOTfXnv T€ xöv (piXöcomov Kal 
töv Ta toötuiv biarr)pf|cavTa ßtßXia Nr)Xfa' rtap’ oö navra, <pnci, irpid- 
pevoc 6 ripebanöc ßaciXeuc TTToXepaioc , <t>iXdbeX(poc bi fmKXr|v . . . . 
eic Ti^v KaXf)v 'AXeEüvhpeiav perfiTOTCV- Dass hier der Name des 
Theophrastos ausgefallen sein muss, steht ausser Zweifel. 


Digitized by Google 



Die Verzeichnisse der aristotelischen Schriften. 43 

monios und aus David '), dass Ptolemaeos eine nicht immer sehr 
behutsame Sorgfalt auf Sammlung der aristotelischen Schriften 
verwandt hatte. In wiefern es nun wahrscheinlich ist, dass der 
Name dieses Ptolemaeos, dem hauptsächlich die Sammlung der 
aristotelischen in Alexandria befindlichen Werke verdankt wurde, 
an die Stelle desjenigen gerathen konnte, der den Verfasser 
des Verzeichnisses bezeichnete, wagen wir nicht zu entscheiden. 
Dagegen aber wird man uns ohne M&he zugestehen, dass be- 
sonders bei dem Stillschweigen aller griechischen Schriftsteller 
die gelegentliche Angabe, die nach dem Zeugnisse Wenrich’s 2 ) 
bei Dschemaluddin sich findet .und in welcher eine Schrift des 
Ptolemaeos, der als ein Anhänger des Aristoteles bezeichnet 
wird, de Arislolelis vita, morte, scriplorumque ordine, nicht viel 
bedeutet, und zwar hauptsächlich desshalb, weil sie füglich aus 
derselben Quelle geflossen sein kann, aus welcher die hei David 
sich findende Notiz herstammt 3 ). 

Die grösste Schwierigkeit allerdings, welche der so eben 
ausgesprochenen Vermuthung im Wege steht, bilden die Worte, 
die dem Verzeichnisse Dschemaluddins gleichsam als Einleitung 
vorangeschickt sind 4 ). Angenommen jedoch auch die von 
Casiri gegebene Uebersetzung: Horum Hbrorum recensioni 

fidem atque auctorilatem ndiieit indiadus, quem Plolemaeus in 
libro ad Aga! lim fvel Agelliam) 6 ) repraexcntal , sei eine vollstän- 
dig richtige, so genügen doch diese Worte nicht, um das nach- 
stehende Verzeichniss als die Uebersetzung des von Ptolemaeos 
oder einem griechischen Schriftsteller überhaupt verfassten er- 
scheinen zu lassen. In jedem Falle könnte es bloss als ein 
Auszug aus einem solchen betrachtet werden und zwar haupt- 
sächlich seines geringen Umfangs wegen, der auf keine Weise 
der bei David sich findenden Angabe, nach welcher Ptolemaeos 
die Zahl der aristotelischen Schriften auf tausend geschätzt hatte. 


*) In Aristot. categ. S. 28* 43. David ebda. 14. Vgl. noch Sira- 
plicius ebda. fol. 2 E. 

*) A. a. O. S. 237. 

*) Siche oben Anm. 

*) Casiri ßiblioth. arab. hisp. T. I S. 304. 

5 ) Ein Agallias wird als Yvujpt|joc des Grammatikers Aristophancs 
bei dem Schot. A. zu Ilias C 490 (8. 508* 20 Bekk.) genannt. Vgl. 
Eustath. zur Ilias 8. 1156 38 Kom. 
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entspricht. Neben einer unverkennbaren Aehnlichkeit übrigens 
mit den Verzeichnissen des Diogenes und des Anonymus bietet 
das arabische eine weit grössere Verschiedenheit. Die Aehn- 
lichkeit zeigt sich hauptsächlich in der Anordnung, da auch 
hier die dialogischen Schriften an der Spitze stehen: nach den- 
selben erscheinen, um uns des den Erklärern geläufigen Aus- 
drucks zu bedienen, die syntagmalischen, worauf die hypomne- 
matischen und zum Schlüsse die Briefe folgen. Einzelne Aus- 
nahmen, die hier auffalleu mögen, kommen natürlich nicht in 
Betracht, um so weniger, da in vielen Fällen die Identität der 
vom Araber angeführten Titel mit den aus griechischen Quellen 
bekannten nur eine höchst zweifelhafte bleibt. Verschieden 
hingegen ist das Verzeichniss Dschemaluddins von dem grie- 
chisch überlieferten zuerst durch den weil geringeren Umfang, 
da cs bloss 88 Titel umfasst; hauptsächlich aber dadurch, dass 
in demselben, was natürlich die Zahl der ebenfalls von Diogenes 
angeführten Schriften noch bedeutend verringert, beinahe sämmt- 
liche heute noch vorhandenen Schriften angeführt werden, und 
zwar in einer Anordnung, deren Grand offenbar die von An- 
dronikos getroffene Eintheilung bildet. Vermisst werden in 
dieser Aufzählung bloss die Poetik und die nikomachische Ethik, 
während eine Angabe von acht Büchern „ de animalium molu 
eorumque anatomia “ so wie die gleich darauf folgende von 
15 Büchern „de animalium his/oria“ vielleicht einem blossen 
Irrthum verdankt wird '). 

Ist der eben berührte Umstand schon hinreichend, um dem 
Verzeichniss des Arabers einen späteren Ursprung zuzuschreiben, 
so wird dies natürlich noch weit mehr dadurch bestätigt, dass 
in demselben Andronikos ausdrücklich genannt erscheint und 
zwar, wie wir cs früher gesehen haben, wegen zwanzig angeb- 
lich von ilmi entdeckter Briefe. Ungeachtet der gegründeten 
Bedenken, zu welchen diese Notiz Anlass zu geben scheint, hat 
£pse cs versucht, zum Theile wenigstens auf dieselbe den -Be- 
weis zu gründen, dass Andronikos d.ei'JV'erl'assei: des bei JDioge- 
nes sich findenden Verzeichnisses sein -müsse. Um zu seinem 
Ziele zu gelangen, ist er jedoch gezwungen erst einen Umweg 


') Vgl. Wenrich a. a. O. S. 146 ff. 
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zu nehmen und zwar führt ihn dieser zum Verzeichniss des 
Anonymus. Es lässt sich nun allerdings nicht leugnen, dass die 
Angabe desselben: 4rncTO\äc k mit den zwanzig beim Araber 
genannten Briefen übereinstimmt. Abgesehen jedoch von aller 
Unsicherheit der Ueberlieferung, die für beide Zeugnisse kaum 
grösser gedacht werden kann, und ohne die Frage aufzuwerfen 
ob unter 4ttictoAüc k wirklich zwanzig Bücher Briefe zu ver- 
stehen sind, genügt cs auf den Umstand hinzuweisen, dass bei 
Biogenes, dessen Angabe hier als die ausführlichere jedenfalls 
die genauere ist, weder von zwanzig Briefen, noch von eben so 
vielen Büchern eine Spur sich finden lässt. In dessen Verzeich- 
niss werden bekanntlich die Briefe je nach den Empfängern 
einzeln aufgezählt. Ita aber die Summe derselben sich schon 
auf zwanzig beläuft, ohne dass die Schreiben an Philippos und 
an die Selymbrier, für welche die Angabe der Zahl fehlt, mit- 
gerechnct würden, haben wir allen Grund, die summarische An- 
gabe des Anonymus als eine unvollständige zu betrachten und 
zu vermuthen, dass nach k das zweite Zahlzeichen ausgefallen 
ist. Nicht minder liesse sich mit einiger Wahrscheinlichkeit 
behaupten, dass statt k rj zu setzen ist, so dass an die acht 
Bücher zu denken wäre, welche Artcmon herausgegeben batte. 
In jeder Weise aber ist die Uebereinstinnnung zwischen dem 
Araber und dem Anonymus viel zu sehr dem Verdachte einer 
bloss zufälligen ausgesetzt, um dass es möglich wäre, irgend 
einen Schluss auf dieselbe zu begründen. 

Für eben so wenig zwingend halten wir alle übrigen von 
Rose angeführten Gründe, um Andronikos als den Verfasser 
des Verzeichnisses bei Biogenes erscheinen zu lassen, so dass 
weit entfernt die von diesem Gelehrten in Bezug auf den Ur- 
sprung des Verzeichnisses des Biogenes ausgesprochene Ansicht: 
„ad eumdem undique Andronicum reverlemur “ ') zu theilen, wir 
dieselbe vielmehr in ihr gerades Gegentheil innkehren möchten. 
Einen Beweis wenigstens zu Gunsten des Andronikos sind wir 
nicht im Stande in dem bei Plutareh gebrauchten vuv zu ent- 
decken, wenn er von Andronikos als dem Verfasser der vüv 
qpepöptvoi Trivcocec spricht. Ueber den geringen Werth dieses 


') Aristot. Pseudep. S. 8. 
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häufig von Plutarch gebrauchten vuv hat Hose selbst an einem 
andern Orte') eine sehr richtige Bemerkung gemacht, und es 
findet dieselbe füglich ihre Anwendung auf die in Frage ste- 
hende Stelle. Nicht ohne Grund Hesse sich ferner fragen, wes- 
halb von dem ganzen Berichte Plutarchs, über den der Stab 
gebrochen wird, diesem einzigen Wörtchen eine beweisende 
Kraft zugestehen sollte. Was uns betrifft, so bildet es keinen 
^ Zweifel, dass Plutarch, der überhaupt von Aristoteles und dessen 
Schriften, deren bei weitem grösste Zahl er nur aus zweiter 
Hand anführt, eine sehr geringe Kenntnis» an den Tag legt, 
sich hier eine Ungenauigkeit zu Schulden kommen liess, indem 
er auf alle Schriften des Philosophen ausdelmte, was bloss von 
einem Theil derselben zu verstehen ist. Auf diese Weise sind 
die vuv epepöpevot Trivaxec nichts anderes als die Aufzählung 
der in die verschiedenen Pragmatien aufgenommenen Werke. 
Sogar aber wenn Plutarch vollständig Recht behielte, bliebe 
immer noch eine Lücke in Rose's Schlussfolgerung. Dass Dio- 
genes sein Verzeichniss aus den vermischten Geschichten des 
Favorinus entlehnt Fiat . halfen wir imt Rose nicht allein für 
wahrscheinlich, sondern für sicher, in dem Grade wenigstens, 
als es jede derartige auf blosse Induktion gestützte Annahme 
sein kann. Dagegen aber sind wir nicht im Staude uns von 
der Unmöglichkeit zu überzeugen, dass Favorinus aus keiner 
anderen Quelle als aus Audronikos, dessen Name nirgends 
bei Diogenes genannt wird, geschöpft haben sollte. Wir haben 
früher schon auf die zwischen den verschiedenen bei Diogenes 
erhaltenen Verzeichnissen bestehende Aehnlichkeit aufmerksam 
gemacht. Es findet dieselbe in der Weise statt, dass sie mit 
wenigen Ausnahmen, zu welchen das Verzeichniss der aristoteli- 
schen Schriften schwerlich zu zählen ist, einen nothwendig für 
alle gemeinschaftlichen Ursprung voraussetzt. Obgleich nun aber 
Diogenes nirgends seine Quelle erwähnt, und es ist dies ein offen- 
barer Beweis dass er erst aus zweiter Hand geschöpft hat, so haben 
wir an Niemanden eher zu denken als an den Smyrnaer Her- 
mippos, den Verfasser eines Werkes über Philosophen, welches 
Diogenes zwar nicht unmittelbar benützt hat, das aber nichts- 


') A. a. O. S. 400. 
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destoweniger als dessen Ilauptquelle zu betrachten ist. Zum 
Beweise genügt ein Blick auf das Verzeichniss der bei Dioge- 
nes genannten Schriftsteller und die Gewissheit, dass unzählige 
Nachrichten, die er entweder geradezu aus Favorinus oder aus 
Sotion entlehnt hat, ursprünglich aus Hcrmippos geflossen sind. 

Dafür, dass Hermippos ein Verzeichniss der Schriften des 
Aristoteles verfasst hatte, besitzen wir allerdings kein ausdrück- 
liches Zeugniss, wohl aber dürfen wir cs mit ziemlicher Be- 
stimmtheit auf Grund des schon früher angeführten Scholions 
zur theophrastischen Metaphysik behaupten, in welchem es in 
Bezug auf dieses Fragment heisst: toöto tö ßißXiov “Avbpö- 
vikoc p£v Kai "Gppimtoc dyvooüciv. oübfe ydp pvetav airroü 
öXinc rceTTOuiVTai dv tQ äva-fpatprj tuiv ©eocppactou. 
Wenn eine lateinische von Rose bekannt gemachte Uebersetzung') 
dieses Scholions also lautet: „in enumeratione librorum Aristo- 
lelis“, so hat dies schon desshalb keinen Werth, weil der Ueber- 
setzer die völlig verkehrte Meinung hegte, dass sich diese W'orte 
auf das erste Buch der .bei ihm folgenden aristotelischen Meta- 
physik beziehen. Durch dieses Scholion wurde mit Recht 
schon Patrizzi bewogen, Hermippos in die Reibe derjenigen zu 
setzen, welche ein Verzeichniss der Schriften des Aristoteles 
verfasst hatten*), und sogar wenn wir dieses Zeugniss nicht be- 
sässen, schiene es befremdlich, wenn in einem Werke, wie es das- 
jenige des Hermippos war und in welchem der dem Aristoteles 
gewidmete Abschnitt aus mehr als einem Buche bestand 3 ), nicht 
ausführlich von den Schriften desselben die Rede gewesen wäre. 
An einen anderen Hermippos übrigens als an den Peripatetiker 
zu denken, dafür giebt unstreitig der Umstand, dass der Scho- 
liast Andronikos vor Hermippos nennt, keinen genügenden An- 
lass. Der Hermippos, von welchem der Scholiast spricht, muss 
nothwendig älter als Nikolaos von Damaskus gewesen sein. Dies 
hat auch Rose eingesehen, indem er die in seinem früheren 
Werke 4 ) aufgestellte Vermuthung, es sei hier vermuthlich Her- 


') Aus einer italiäniachen Handschrift. S. 323. 

’) Discuss. Peripatt. T. I. S. 18. 

s ) Athenaeos, B. XIII S. 589 c und XV S, 696', führt Hermippos tv 
Tili irptÜTip irEpl 'ApicTOT^Xouc an. 

4 ) De Aristot. libr. ord. S. 30.' 
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inippos aus Berytos, der Sklave des Kaisers Hadrian und Ver- 
fasser eines Werkes über gelehrte Sklaven, gemeint, zurücknahm, 
eine Vermuthung, welche übrigens eben so ungerechtfertigt war, 
als die ebenfalls von ihm vorgeschlagene Aenderung von "6p- 
piTTTroc in ‘GppTvoc. Die in dieser Hinsicht von Rose bewiesene 
Nachgiebigkeit erstreckt sieb hoffentlich nun auch auf den von' 
ihm in allzu schroffer Weise aufgestcllten Satz, dass die älteren 
alexandrinischen Gelehrten sich um die Schriften des Aristoteles 
in keinerlei Weise bekümmert hätten. Soll dies soviel heissen, 
dass sic mit dem eigentlichen, tieferen Studium «ler peripateti- 
schen Lehre, wie es durch Andronikos, Boethos, Alexander den 
Aegäer oder Alexander von Aphrodisias aufs frische angeregt und 
neu belebt wurde, sich nicht näher befassten, so sind wir gern 
bereit die Richtigkeit dieser Ansicht zuzugestehen , und nicht 
als den geringsten Beweis zu deren Gunsten möchten wir ge- 
rade das von Diogenes überlieferte Verzeichniss anführen. Ebenso 
gewiss aber scheint es von der anderen Seite, dass es wenig 
Schriften gab, welche häufiger von den älteren Alexandrinern 
benützt oder verarbeitet worden sind, als eine gewisse An- 
zahl der dem Aristoteles mit Recht oder Unrecht beigelegten, 
und es genügt die in dieser Hinsicht bei Rose selbst gesammelten 
Angaben näher zu prüfen. Dass Kallimachos die Poiitien, die 
Didaskalien, die Verzeichnisse der Olympioniken und der Py- 
thioniken nicht minder als die Geschichten der Thierc häufig 
ausgezogen hatte, erhellt aus mehr als einem Zeugnisse: ähn- 
liche Beweise liegen uns für Eratosthenes vor, und wenn die Zahl 
der uns in dieser Hinsicht zu Gebote sichenden Belegstellen 
nicht noch eine weit grössere ist, so liegt die Schuld einfach 
an der Spärlichkeit der uns überhaupt über diese ganze Periode 
der Litteratur überlieferten Nachrichten. Um übrigens ein Ver- 
zeichniss aller unter Aristoteles’ Namen in Alexandrien vorhan- 
denen Schriften aufzustellen, bedurfte es keineswegs einer ein- 
gehenderen Beschäftigung mit dem Inhalte sämmtlicher Werke 
des Philosophen. Dass überhaupt unter der, nach dem Zeugnisse 
des Kallimachos *) in Alexandrien angehäuften, unglaublichen 


') Im Schol. rom. zu Plautus Cistellaria. Vgl. Hitachi, die alexandr. 
Bibliotheken S. 21 f. 
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Masse von Bücherrollen eine grosse Anzahl mögen nnberührl 
geblieben sein, indem man sich begnügte, denselben einen Titel 
und den allerdings nicht immer richtigen Namen des Verfassers 
■ beizuschreiben, ist eine allzu natürliche Sache, um einen Zweifel 
zu gestatten. 

Sobald wir aber annehmen, dass die nämliche Arbeit, wel- 
cher Kallimacbos sich für die Werke der Dichter unterzogen 
halte, auch für die Schriften der Philosophen unternommen 
worden war, haben wir, wie uns scheint, mehr als hinreichen- 
den Grund, sie dem Uermippos zuzuschreiben, und ohne dass es 
gerade nothwendig wäre, uns auf den ihm crthcilten ßeinamen 
des „Kallimacheers“ 1 ) zu berufen. Ehen so wenig sind wir gezwun- 
gen zu vermuthen, er habe die Stelle eines Bibliothekars bekleidet. 
Es genügt übrigens darauf hinzuweisen, dass der Mangel eines 
bestimmten Zeugnisses, wenigstens nicht als ein Beweis des Ge- 
gcntheils gelten kann. Sind doch überhaupt unsere Nachrichten 
über die ältere alexandrinische Periode in der Weise lücken- 
haft, dass noch Parthey sicli bewogen fühlen konnte, Kallimacbos 
aus der Reihe der alexandrinischen Bibliothekare zu streichen*). 
Wie dem auch sei, so steht in jedem Falle die von Rose auf- 
gestellte Behauptung: veri quidern simile esl et quod et seculi 
ra/ioni et Ilermippeae scriptiönis vestigiis magis ccmsonet, evm 
non dedila opera sed quasi forluito de singulis tantum libris 
quaedam adnotasse ubi res ipsae citandi occasionem ferrent s ) 
auf keine Weise mit der Art im Einklänge, wie Uermippos von 
den Scholiasten des Thcophrastos angeführt wird. In der Thal 
spricht derselbe nicht bloss in ganz bestimmter Weise von einer 
ävaypaqpf) twv QeocppäcTOu, sondern die Nennung des Uermippos 
wäre völlig zwecklos, wenn er sich darauf beschränkt hätte, 
gelegentlich eine oder die andere Schrift der Philosophen zu 
erwähnen, deren Lebensgeschichte er erzählte. Nicht minder 
scheint auf ein wirkliches Verzeichniss eine andere Angabe des- 
selben Scholiasten hinzuweisen, welche sich zum Anfänge des 
siebenten Buchs der Schrift über die PDanzen findet: Gtotppü- 
crou trepi tpuTinv icropiac tö ij. "GppiTmoc be irepi cppuyctvi- 

*) Athen. V. 213'. 

*) Das alexandrin. Museum S. 76. 

8 ) Aristot. Pseudep. S. 9. 

Heilz, die verlorenen Schriften do< Aristoteles. -4 
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Kutv küi TtoKubüiv. ’Avbpövucoc be -rrepi cpuTÜiv ictopiac. Die 
einzig mögliche Erklärung dieser Nachricht scheint uns Usener 
gegeben zu haben '). Gerade wie die Bücher des Theophrastos 
über Thiergeschichte jedes seinen besonderen Titel hatte, war dies 
auch mit den über Pflanzen der Fall, und die Angabe des Ver- 
zeichnisses, welche übrigens nicht ganz genau zu dem Titel 
der aus Andronikos angeführt wird passt: irepi cpuTtKuiv aßt 
b ¥ s l rj 0 T, ist ohne Zweifel als Collectivangabe zu fassen. 
Bemerken wir übrigens hier im Vorbeigehen, dass unmöglich 
das Verzeichniss oder vielmehr die Verzeichnisse der Schriften 
des Theophrastos, wie sie sich hei Diogenes finden, von Andro- 
nikos herrühren können, besonders wegen der in denselben 
befolgten alphabetischen Anordnung, die eine, wie uns scheint, bis 
jetzt nicht genügend erklärte Ausnahme bildet. Es ist dieselbe 
für uns aber aus dem Grunde zu bedauern, da, wenn wir das 
Verzeichniss in derselben Gestalt besässen, wie das der Schriften 
des Aristoteles oder des Herakleides, wir darin ohne Zweifel die 
Angabe des ebengedachten Scholiasten bestätigt finden würden und 
somit der Beweis des allen gemeinschaftlichen Ursprungs vorläge. 

Es wäre nun völlig überflüssig, nochmals auf alle die ver- 
schiedenen Gründe zurückzukommen, welche sich aus dein Zu- 
stande des Verzeichnisses selbst gegen die Annahme, als sei 
Andronikos der Verfasser desselben, ergeben, da wir sic schon 
früher berührt haben. Alles aber, was in demselben gegen 
Andronikos spricht: das Fehlen gerade der in gewisser Hinsicht 
wichtigsten Werke, der “'Mangel an methodischer Anordnung, 
dies sind eben so viele Beweise, die offenbar zh Gunsten des 
Hormippos sprechen. Ueberhaupt wenn wir ausser dem Ver- 
zeichnisse noch die übrigen uns bekannten Nachrichten in 
Erwägung bringen, stossen wir nothwendig auf eine Heilte von 
Tbatsachen , deren Erklärung uns bloss alsdann möglich wird, 
wenn wir das Verzeichniss des Diogenes einem älteren Verfasser 
als Andronikos zuschreiben und es weniger als das Werk eines 
Mannes betrachten, den ein philosophisches Interesse leitete, 
als eine aus bloss bibliographischen Zwecken hervorgegangene 
Zusammenstellung. Damit stimmt vortrefflich noch ein letzter 

’) Annlectn Theophr. S. 23. 
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Umstand überein, aus dem sich nicht minder ein Grund gegen 
Andronikos geltend machen lässt. 

ln ähnlicher Weise, wie dies auch für die meisten übrigen 
bei Diogenes überlieferten Verzeichnisse der Fall ist, wird am 
Schlüsse der Aufzählung der Schriften des Aristoteles die An- 
gabe der Summe sämmtlichcr Zeilen derselben hinzugefügt: 
fivovTai at TTacat pupiäbec crixwv Terrapec Kai TtrrapdKOVTa 
rrpöc Toic TtevraKicxiMoic Kai biaKociotc 4ßbouf)KOvra ’). Geben 
wir auch zu, was uns keineswegs wahrscheinlich dünkt, dass 
eine solche Angabe das Werk des Andronikos sein könne, so 
stimmt doch ihr Vorhandensein bei Diogenes auf keinerlei Weise 
zu der von Rose ausgesprochenen Vcrmuthung, dass dessen Ver- t , I 
zeichniss bloss die nicht von Andronikos in die Pra gmat icn l/jl/ 
aufgenoinmencn Werke enthalte. Es kann unter dieser Angabe 
unmöglich etwas anderes verstanden werden, als die Gesammt- 
summe für alle Werke. Wie aber Hesse es sich in diesem Falle 
erklären, dass Diogenes dieselbe mit einer bloss unvollständigen 
Aufzählung in Verbindung gebracht hätte? 

Eine völlig gleiche Rewandtniss hat es mit einer zweiten 
ähnlichen Angabe. Sowohl bei Diogenes 2 ) als beim Anonymus 3 ) 
wird die Zahl der Bücher, die Aristoteles geschrieben hatte, 
auf nahezu vierhundert angegeben und zwar bei Diogenes we- 
nigstens mit unverkennbarer Beziehung auf das vorhergegangene 
Verzeichniss. Es kann offenbar keine Rede davon sein, diese 
Angabe, was den Anonymus betrifft, zu rechtfertigen, auf dessen 
Verzeichniss sie natürlich nicht mehr pas3t: dagegen aber stimmt 
sie ziemlich genau mit dem des Diogenes überein. Zählen wir 
die Politien und die Briefe als je ein Buch, so erhalten wir 
eine Summe von beiläufig 370 Büchern, was, wenn wir die 
Unsicherheit der überlieferten Zahlcnangabcn in Anschlag brin- 
gen, uns ohne Mühe zu den nahe an vierhundert Büchern, wo- 
von die. Rede ist, hinführt. Wenn wir nun auch keineswegs 

*) Zu vergleichen ist über diese Angabe Usener im rhein. Mus. 
n. F. B. XIII S. 110. 117. 

*) V. 34 : ibe bf\\ov 1k twv Trpo'fETpaupfvuiv cirf’fpappdTUJV, S töv 
dpiOpöv t-fYÜc ri K61 TeTpaKodujv, tö öca ye dvapcpiXeKTa. 

3 ) S. 402, 20 Westernn cuvtrpoipe ßtßXia t'f füc ü. Weshalb Kitschl, 
die alexandr. Kiblioth. S. 132, auf Grund dieser Angabe von nabe 
an fünfhundert Büchern spricht. . weiss ich nicht. 
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geneigt sind uns liier auf die viel höhere Zahl zu berufen, 1 I ? 
welche hei David durch das Zeugniss des Andronikos und des 
Ptolemaeos geschützt erscheint und an welche wir seihst dann 
noch lange nicht reichen, wenn wir jede Politie und jeden 
Brief einzeln zählen, da selbst in diesem Falle die Summe von 
550 Büchern nicht überstiegen wird, so beweist doch die Ue- 
bereinstimmung zwischen der hei Diogenes angegebenen Zahl 
und der aus dem Verzeichnisse selbst sich ergehenden Summe, 
mit welcher auch die Summe der Zeilen, so viel wenigstens 
wir vermuthen können, im Einklänge zu stehen scheint, dass 
wir es mit einem Verzeichnisse zu thun haben, welches als ein 
verhältnissmässig vollständiges betrachtet wurde. Dies könnte kei- 
neswegs der Fall sein, wenn es erst durch Andronikos aufgestellt 
worden wäre, da alsdann sowohl die Angabe der Zahl der 
Schriften als die der Zeilen völlig zwecklos erschiene. In einem 
Punkte also sind wir völlig mit Rose einverstanden, dass näm- 
lich Diogenes sein Verzeichniss zunächst aus Favorinus ent- 
lehnt hatte und es genügt, um dieses wahrscheinlich zu machen, 
auf Stellen wie ü. V 41: <t>aßuipivoc be qprici .... Kat touto 
Xtyetv "CpfitTcrrov hinzuweisen. Wenn aber Favorinus hier aus 
Hermippos und nicht ans Andronikos schöpfte, wenn es erwiesen 
ist, dass sowohl das Testament des Aristoteles, als das Gedicht 
an Hermias 1 ) aus Hermippos geflossen sind, wenn wir überhaupt 
hinreichende Gründe dafür haben, einen gemeinschaftlichen 
Ursprung für beinahe sämmtlichc Schriften-Verzeichnissc, welche 
sich hei Diogenes erhalten haben, anzunehmen, und wenn diese 
Quelle, wie es Usener treffend bemerkt hat, jedenfalls in der 
Nähe irgend einer grösseren Bibliothek zu suchen ist, so kann 
kaum einen Augenblick darüber ein Zweifel sein, dass nicht 
viel eher, auch was das Verzeichniss betrifft, Hermippos als 
dessen'Terfasser gelten muss. 

Um mit der uns beschäftigenden Frage abzuschliessen, bleibt 
nur übrig, einige Worte über denjenigen Thcil des Verzeichnisses 
des Anonymus hinzuzufügen, welchen wir bisher nicht berührt 
haben. Wie überhaupt im Vergleiche mit dein Verzeichnisse 
des Diogenes das des Anonymus Spuren späterer Armierungen 

') Vgl. Athen. B. XIII S. 589' und XV 696>. 
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aufweist, so ist dies besonders mit dein in Frage stehenden 
Zusatze der Fall. Erkundigen wir uns nach dessen Werthe, so 
erscheint er, ungeachtet der den Schluss bildenden Aufzählung 
einer Reihe als nnächt bezeichneter Schriften, die dem Ganzen 
eine Art kritischen Anstrich verleiht, als ein sehr geringer. 
In allem linden sich 53 Titel aufgezählt, wovon 44 auf die 
ächten Schriften kommen. Sogar als Versuch zur Vervoll- 
ständigung des vorhergehenden Verzeichnisses ist die Bedeu- 
tung dieses Zusatzes nur eine höchst geringe, da in dem- 
selben eine gewisse Anz ahl von Titeln. — von neunen Ist es 
sicher, von vieren ungewiss — , mitangeführt werden, die schon 
früher erwähnt worden waren. Eine gewisse Anzahl von Titeln 
schWneTrtbfen Ursprung "einfach blossen gelegentlichen Anfüh- 
rungen zu verdanken, oder sich wenigstens nur auf einzehlcTIIeile 
grosserer Schriften zu beziehen. Auf diese Weise halten wil- 
den Titel Tiept tüiv CöXujvoc äEövuiv, ungeachtet des demselben 
beigefügten Zahlzeichens T für weiter nichts als für die Bezeich- 
nung eines Abschnitts der 1‘olitie der Athener, während hinge- 
gen der fast unmittelbar nachher sich findende Titel: xi bf) 

"Opr)poc trroir|ce xac fiXiou ßouc, durch die einfache Ilinzufügung 
von bid, zum Anfang und folglich zur Bezeichnung eines home- 
rischen Problem's wird, von dessen Behandlung übrigens durch 
Aristoteles sich eine deutliche Spur erhalten hat 1 ). Ausser einer 
grossen Zahl solcher Titel ferner, die «och erhaltenen Schriften 
angehören, und deren Fehlen für das vorhergehende Verzeich- 
niss charakteristisch ist, finden sich endlich noch eine Reihe 
meist sonst völlig unbekannter Titel erwähnt. Der grösste Theil 
derselben erweckt mehr als blossen Verdacht, was die Aecht- 
heit der also genannten Werke betrilTt. Als Beispiel genügt 
es, die sonst nirgends erwähnten vöpipct ‘Pwpaiujv anzuführen, 
während ein anderer Titel: r^Gwv [»iGikwv] NiKopaxdwv utto- 
GrjKCU sich schon durch seine Fassung hinreichend als der eines 
blossen Auszugs kundgiebt. 

') Fr. 161 Kose. 
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Oie wichtigste Stelle in der Untersuchung über die nicht 
mehr vorhandenen Werke des Aristoteles gebührt unstreitig 
den in den erhaltenen ächten Werken des Philosophen zer- 
streuten Angaben. Wie sehr es Aristoteles zu lieben pflegt, im 
Laufe seiner Schriften auf andere entweder schon vorhergegan- 
gene oder auch erst später beabsichtigte Untersuchungen zu 
verweisen, ist jedem Leser des Philosophen zur Genüge bekannt. 
Leider aber ist es auch eine hinlänglich erwiesene Thatsache, 
dass eine grosse Anzahl dieser Verweisungen weit davon ent- 
fernt sind uns den gewünschten sicheren Anhalt zu gewähren. 
Abgesehen von der Unbestimmtheit im Ausdruck, der uns in 
vielen Fällen im Wege steht, hat der Versuch, sich in dem 
Wirrwarr der von einer Schrift zu der anderen sich förmlich 
kreuzenden Cilate zurecht zu finden, bis jetzt zu keinem hin- 
reichend sicheren Resultate geführt. So natürlich es scheinen 
mag, diese Angaben zur Herstellung einer chronologischen Auf- 
einanderfolge der verschiedenen Schriften benützen zu wollen, 
so gross sind die Schwierigkeiten, auf welche jedes derartige 
Unternehmen nothwendigerweise stösst, man müsste denn, wie 
dies zum Thcil von Rose versucht worden ist, die Anwendung 
mehr oder minder gewaltsamer Mittel gerechtfertigt finden. 
Hauptsächlich steht jedem solchen Versuche der Umstand im 
Wege, dass offenbar neben den vom Verfasser herrührenden 
Citateu sich andere, von späterer Hand eingeschobene, und die 
offenbar zum Theil auf eine Uebcrarbeitung hindeuten, die wir 
bloss Andronikos zuzuschreiben berechtigt sind, in unsere 
Texte eingedrängt haben. Erst wenn es gelingen sollte, die- 
selben alle kenntlich zu machen, dürfte man die Hoffnung 
hegen, den so eben angedeuteten Zweck erreicht zu sehen. 
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Geringerem Bedenken in Bezug auf ihr Aller und ihre 
Aechlheil unterliegen diejenigen Auffdirungeu, mit welchen al- 
lein wir es liier zu thun halten und welche in mehr oder min- 
der deutlicher Weise die Absicht verrathen, auf nicht mehr 
vorhandene Werke zu verweisen. Warum dem also ist, lässt 
sich ohne Mühe begreifen. Auf solche Werke, die wir heule 
nicht mehr besitzen, konnte den alten Erkläre™ nicht wohl in 
den Sinn kommen hinzudeulen, denn entweder kannten die 
späteren unter ihnen dieselben kaum mehr als vom Hörensagen, 
oder es waren gerade solche Schriften, denen, wie wir es frü- 
her gesehen haben, ihrer Ansicht nach, die gehörige Autorität 
ahgieng. Es ist uns desshalb bloss eine einzige Stelle -bekannt, 
wo sich ein auf die Schrift irepi TäfciBoü bezügliches Citat, 
offenbar aus einem Kommentar in den Text einiger Ausgaben 
eingeschlichen hatte, aus welchem jedoch es durch ljekker ent- 
fernt worden ist'). Desto grösser aber sind von anderer Seite 
die durch diese Stellen veranlasstcn Schwierigkeiten. Ist es 
schon nicht immer leicht, da, wo es sich um erhaltene Schrif- 
ten des Philosophen handelt, die Richtigkeit der sie betreffenden 
Anführungen zu erkennen, so stossen wir da, wo uns die Mög- 
lichkeit fehlt ein Uriheil aus eigener Anschauung zu gewinnen, 
auf beinahe unüberwindliche Hindernisse. Ungeachtet jedoch 
der Unsicherheit der meisten auf diesem Wege zu hoffenden 
Ergebnisse und ungeachtet es in vielen Fällen nicht möglich 
ist zu entscheiden, ob Aristoteles von schon fertigen oder erst 
beabsichtigten Schriften sprechen will , oder sogar ob er wirk- 
lich Schriften gemeint hat, halten wir es nicht für unnütz, 
alle die betreffenden Stellen einer genaueren Durchsicht zu 
unterwerfen. Ausgeschlossen von dieser Untersuchung blei- 
ben 4doss diejenigen, allerdings kaum minder wichtigen Stel- 
len, deren Fassung allzu allgemein gehalten ist, um dass es 
möglich wäre, ein nur einigermaassen sicheres Resultat zu ge- 
winnen. Um übrigens Zusammengehöriges nicht zu scheiden, 
war es uöthig, späterer Untersuchung vorzugreifen und bei Ge- 
legenheit der einzelnen, von Aristoteles wahrscheinlich erwähnten 
Schriften diejenigen Nachrichten, welche wir aus anderen Quellen 

') Metaphysic. S. 1005* 1. 
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über dieselben besitzen, zu gleicher Zeit zu berücksichtigen. Wir 
beginnen unsere Untersuchung mit denjenigen Werken, welche 
im weiteren Sinne des Wortes den physischen beizuzählen sind, 
ohne dass wir es übrigens für notluvendig halten, uns an eine 
strenge Ordnung in llezug auf die einzelnen Schriften zu binden. 

Physische Schriften. 

1. irepi vöcou Kai UYteiac. 

Wenn, wie wir es früher bemerkt haben, das Fehlen im Ver- 
zeichnisse solcher Schrillen des Aristoteles, die wir beule be- 
sitzen und deren Aechtheit ausser allem Zweifel erscheint, auf- 
fallen muss, so ist dies nicht minder der Fall mit einer gewissen 
Anzahl von Werken, die wir vergeblich in demselben suchen, 
obgleich Aristoteles auf die bestimmteste Weise auf sie hiudeu- 
tel. Vorausgesetzt dass diese Schriften wirklich je zu den voll- 
endeten gehörten, wie dies wenigstens für einige derselben 
nicht anders angenommen werden kann, so muss natürlich dem 
Fehlen derselben die nämliche Ursache zu Grunde liegen. In 
die Klasse dieser Schriften gehört unstreitig eine Abhandlung 
irepi vöcou Kai üfieiac. Hie sie betreffenden Angaben des 
Aristoteles sind so unzweideutig, dass selbst Hose für dieselbe 
gleichsam eine Ausnahme eintreten lässt und sie in die Zahl 
der ächten Schriften des Philosophen aufnimmt. Im Eingänge 
der Abhandlung de Iongaevil. S. 404 b 30 drückt sich Aristoteles 
also aus: irepi pev ouv üirvou Kai eypriYÖpceujc eiprixai irpÖTepov, 
irepi be Ziurjc Kai Gaväxou XeKxeov ücxepov, öpoirnc be Kai 
irepi vöcou Kai ÜYteiac, öcov dirißäXXei xrj cpuciKrj qpiXo- 
cocpia. Auf ähnliche Weise lesen wir in der Schrift de re- 
spirat. S. 480 b 21: irepi pev ouv Zcurjc Kai Gavdrrou Kai tüjv 
cuffevaiv xaüxric xrje CKerpewc, c xeböv eiprixai irepi rrävxwv 
irepi be ÜYteiac Kai vöcou oü pövov iaxpoü äXXä Kai toö 
«puciKoü pexpi tou xäc aitiac eliretv. rj be btaqptpouci Kai fj 
biacpepovxa Geujpoöciv ou bei XavGaveiv, direi öxi yc cuvopoc 
f] irpaYpaxela pexpi xivöc eexi, papxupet xö Ytvöpevov xwv 
xe YÖp iaxpwv öcoi Kopipoi ij irepiepYot, XeYoucl xi irepi tpö- 
ceuuc Kai xäc äpxäc ^KetGev äHiouci Xapßäveiv, Kai xüiv irepi 
qpueewe irpaYpaxeuGevxiuv oi xapteexaxot cxeböv xeXeuxuiciv eic 
xäc äpxäc xäc iaxpiKäc, welche Stelle füglich als den Anfang 
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der in Frage siebenden Abhandlung bildend, betrachtet werden 
darf. Was den Inhalt derselben belrillt, so lässt er sieb znm 
Theil aus dem was in der Schrift de pari. auim. II 7 S. 652\ 
33 gesagt wird errathen: biö Kai tö peupaxa toic cwgaciv 
tK Tpc Ke<pa\rjc ecTi Tf)v äpxnv, öcoic av fl Ta Trepi töv eYKe- 
tpaXov ipuxpÖTepa xrje cupp^rpou Kpäceuuc - ctva0upiuj|Li£vr|c 
Yäp biä twv qpXeßOüv ävw Tpc Tpoqprjc tö Trepirnupa rpuxöpe- 
vov biä tt]v toü töttou toutou buvapiv peupaia Troiei qjXejpa- 
toc Kai ixinpoc btt be XaßeTv, üjc ptYäXw TrapeucaZovta 
pnepöv, öpoiwe cupßaiveiv warep ttjv twv uetüiv Yeveav 
äva0u|iiuuptvric Y«p £k rrje yhc Trjc dxpiboc Kai tpepopevric 

UTTÖ TOÜ 0£p|iOÜ Tipöc TÖV ÖVW TÖTTOV, OTOV iv TÜI UTlip Tf]C 

Ync YtvriTai dt^pi övti ipuxpw, amcraTai rraXiv eic übuup biä 
Tpv tpuEiv Kai pei KctTU) rrpöc t?|v Y0V. äXXä Trepi pev toutwv 
£ v Tate tüiv vöcaiv äpxatc äppörrei Xereiv, 4qp’ öcov Trjc 
(puciKflc qpiXocoqpiac öctiv eirreiv rrepi aÜTÜiv. In deutlicher 
Weise geht der Zusammenhang dieser Frage mit einer andern 
ähnlichen, vom Philosophen behandelten, aus einer Stelle des- 
selben Werkes II 2 S. 648 1 ’ 2 hervor, wo in einer gegen Par- 
inenides und Empcdoklcs gerichteten Polemik ans den Gegen- 
sätzen zwischen warm und kalt, trocken und feucht die Ur- 
sachen des Todes und des Lebens, des Schlafens und des 
Wachens, der Krankheit und der Gesundheit abgeleitet werden. 
Noch bestimmter drückt sich Aristoteles im Eingänge der Schrift 
de sensu S. 436* 17 aus: «puciKoö be Kai Trepi uYieiac Kai vö- 
cou Tac npürrac ibeiv äpxäc - oöxe y«P ÖYieiav out€ vöcov 
oiöv Te YiV£C0ai toic ecxripripevoic Zujrjc. . Die Schrift über 
Krankheit und Gesundheit bildete also einen Theil der Unter- 
suchungen, welche in den, unter dem gemeinsamen Titel „parva 
naturalia“ bekannten Abhandlungen enthalten sind. Wenn sie 
der alte Erklärer zu der Schrift de sensu f. 94 a , in etwas un- 
bestimmter W T eise sich ausdrückend ’) , zu den Schriften über 
die Thiere setzen will, so geht er dabei ohne Zweifel von den- 
selben Beweggründen aus, wegen welcher in dem Verzeichnisse 
Üschcmaluddin’s die Abhandlungen de longitudinc et brevilate 

') Kai öti oiseia i\ trepi toutuiv öeuupia Tr) trepi Zdiuuv, übeä-ev 
eitriiiv oüt€ — Zujf|C (Arist. de sensu S. 436* 18). 
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vitae, de vita et morte , von den übrigen getrennt, nach den 
Schriften über die Tliiere angeführt werden. Halten wir uns 
nun den von deniseilten Erklärer ausgesprochenen Zweifel an 
der Existenz dieser Schrift: tö be nepi vöcou Kat irfieiac ei 
eYtvexo oü cutZetai, in unbedingter Weise anzuschliessen? Wir 
halten uns nicht für dazu berechtigt. Kas Fehlen dieses Wer- 
kes in dem Verzeichnisse hat offenbar denselben Grund, wie 
das der Schrift über die Seele und sänunttirher übriger zu 
derselben Klasse gehörigen Abhandlungen. Wenn dann fer- 
ner irgend ein Thcil der aristotelischen Werke den Ein- 
druck eines zertrümmerten, in unvollständiger und zum Tlieil 
ungeordneter Gestalt überlieferten Ganzen hinterlässt, so sind 
es vorzugsweise diese Abhandlungen, denen übrigens eine ebenso 
gründliche Bearbeitung, wie sie der Schrift über die Seele durch 
Trendclenburg und neuerdings durch Torstrick zu Tlieil ge- 
worden, Notli thäte. Fassen wir besonders die Worte in 's Auge, 
die heule den Schluss der Schrift de respiralione bilden, S. 
480 1 ’ 23, so können wir nicht umhin, sie als solche anzusehen, 
die von ihrer Stelle gerückt worden sind, da sie offenbar ursprüng- 
lich dazu bestimmt waren, den Uebergang zwischen der Abhand- 
lung nepi Cturjc Kai öaväxou und der nepi vöcou Kai ufieiac 
zu bilden. Dass der alle Ausleger dieser Schrift, Michael der 
Ephesicr genauer unterrichtet gewesen als wir es sind, haben 
wir nicht den mindesten Grund anzunehmeu. Nichtsdestoweniger 
scheinen seine Bemerkungen einiges richtige zu enthalten, und 
wir führen dessen Worte auch hauptsächlich deshalb an, weil 
sie mehreres berühren, was uns für die Folge von Nutzen sein 
wird. Nach einer Umschreibung der Worte des Philosophen, 
a. a. 0. fährt er also fort, f. 175 1 ’: tö b’ ££rjc (das heisst die 
Frage über Krankheit und Gesundheit) ebei pev exeiv xöv Tiepi 
-faXaKtoc Aö'fov näXai yäp ec ücxepov eüpeiv ünepöüexo, ev 
ib Kai nepi ne'ipeuic Kai äneipiac eineiv äppöxxei, toütoic b’ 
omeioc Kai 6 nepi üfeiac Kai vöcou - trje y<*P xpocpfjc 
Kpaxoupevnc pev eköc erreiav, änenxou b£ tevopevnc xäc vö- 
couc YCvväcBai. xauxa be Kai xä xouxoic eErjc. övxa be nepi 
tpuxuiv Kai x u ^öiv , ’ApicxoxeXouc pev oux eüpicKopev, biä 
xö xäc cuvxäEeic änoXuuXevar ök be xwv Geoqppacxou bei 
Xapßöveiv, pexpi äv eupeürj xä ün’ ’ApicxoxeXouc -fpaqpevxa. 
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2. nepi Tpotpric. 

In Bezug auf die Frage wo eigentlich die von Aristoteles 
versprochene Untersuchung nepi tdXaKTOC sich finden sollte, 
stehen die ehenangeffihrten Worte des Michael Ephesios in 
offenem Widerspruche, zum Theil mit den eigenen Angaben des 
Philosophen, bestimmt aber mit den aller übrigen alten Aus- 
leger. v Ohne Ausnahme bezeichnen dieselben die Bücher über 
Zeugung der Thicrc als die betreffenden. Auf sie deuten auch 
offenbar Stellen des Philosophen hin, wie de part. animal. II 7 
S. 653 b 16: tü be irepi cireppaTOC Kai tdXaKTOC 4 v toic nepi 
teveceuic (cxdipiv Kai Geuipiav okeiouc exei), und ähnlich ebds. 

K. 9. S. 653 b 26. Ein besonderer Abschnitt über die Milch 
findet sich nun allerdings in den Büchern über Zeugung IV 8 
S. 776 a 15; dass aber durch denselben die Frage -als erschöpft 
zu betrachten sei, bezweifeln wir nicht ohne Grund. Offenbar ' 
musste dieselbe nochmals da berührt werden , wo spcciell von 
der Ernährung die Rede war. Es führt uns dies zu der Unter- 
suchung, ob eine besondere Schrift des Aristoteles unter dem 
Titel irepi Tpocpric anzunehmen sei. Auf eine solche lassen 
folgende Stellen des Philosophen schlicssen: de auima II 4 
S. 41 6 b 30: tüttuj pev ouv f) rpotpri ri ecriv eipprar biaca- 
(pri T e ov 4criv ücTepov irepi aOrric 4v toic oixeioic Xö- 
toic. De soinno K. 3 S. 456 b 2: Trjc pev ouv GupaGev Tpo- 
<pf|c eicioüciic eic touc beKTiKOÜc töitouc Tiverai t) dvaGupia- 
cic elc Tac cpXeßac exei be peraßdXXouca lEaipaTOUTai Kai 
itopeuerat diri ttiv dpxnv ei'priTai be irepi toutwv Iv rote 
irepi Tpotprjc, de partt. aniniall. II 3. S. 650 1 ’ 10: öv bl 
Tpdirov Xapßavei eg airroü (toö ai’paTOc) Ta pöpia rpv aüEri- 
civ, £ti be irepi Tpoiprjc öXujc, 4v toic irepi ttveceuic Kai 
4v erlpoic okeiÖTepov 4 ctiv bieXGeiv; ebds. K. 7. S. 653 b 13: 
rd pev ouv Trjc Tpoipfjc irepimüpaTa irepi Tf)v t rj c Tpo- 
epne cxeipiv Kai Geuipiav olKeiouc exei toüc Xötouc, 
rici Te tuiv Ednuv üirapxet Kai biä rivac arriac, ra be irepi 
cirepparoc Kai tdXaKTOC 4v toTc irepi ttveceaic, ebds. IV. 4. 

S. 678 a 16: Tiva be Tpöirov Xapßavei tt^v rpoq)f)v Kai iruic 
eiclpxtTai bid tuiv qpXeßuiv äirö Ttic eicioüciic Tpoqpqc eic tü 
popia TaÖTa tö biabiböpevov eic Tac qpXeßac, ev toic irepi ttjv 
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ftveciv twv Cüjujv Xtxöricerai Kat tt|v Tpocpijv. Dass die Frage 
über die Ernährung besonderen, von der über die Zeugung 
verschiedenen, Erörterungen Vorbehalten war, wird nach den in 
diesen Stellen enthaltenen Angaben nicht wohl geleugnet werden 
können. Eben so dürfte cs, wie schon C. Gesner, dessen An- 
sicht Trendelenburg ') billigt, bemerkt hat, schwierig sein die 
Stelle der Schrift über die Seele II 4. S. 416 b 30 mit Simpli- 
cius f. 32 a auf die Iliicher wepi 'fevteewe zu beziehen, da in 
denselben die berührte Frage keineswegs erledigt wird. Wenn 
übrigens Alexander zu der Schrift de sensu f. 107 b bemerkt: 
eivai pev ouv cpr|ci töv wepi toü citou tici Kai wuic Tpeipö- 
pe0a Tt Kai au£6pe0a, toTc wepi Yevecewc Xöfotc olKeiov eipr|Ke 
be wepi pev aü?f|ceujc ibiuue £v rote wepi f evececuc Kai cpBopäc • 
wepi be Tpoqtric ev toic wepi Zdnnv 'feve'ceuuc - biö töv pev aKpißr) 
wepi aÖTtuv Xötov eic ÖKeivac övaxiGeTat wc otKetoTepac räc 
wpay paxetac , so fehlt dabei der nähere Nachweis ebensowohl, 
als dies für die ebenerwähnte Stelle des Simplicius oder des 
mit demselben übereinstimmenden Joannes Philoponos, in Arist. 
de aniuia f. I 3 a der Fall ist. Auf der anderen Seite beruht 
die Angabe, welche bei Michael dem Ephesicr zu den Worten 
der Schrift de animall. motu S. 703 a 10 steht: tic pev ouv f) 
cumipia toö cupepuTOu wveupaxoc eTpriiai ev aXXoic, f. 156 a : 
wepi be Trjc tou wveupaTOC cwropiuc onceiov f|v eiweiv ev 
toic wepi Tpo<pr|C, nicht minder auf blosser Vermuthung als die 
von Ideler ausgesprochene Ansicht, wenn er die Worte Mctcorol IV 
3. S. 381 b 12, wo eine eingehendere Untersuchung der Frage 
über die Verdauung durch die Worte: eipr|Tai ev ^xepoic be- 
seitigt wird, nicht idine einigen Anschein von Richtigkeit eben- 
falls auf die Schrift wepi Tpoqpfic bezieht.*) Der falsche Alex- 
ander bemerkt an der erwähnten Stelle, T. II. S. 149 Idel. ev 
eiepoic eiprjcGui cpr|civ, ev ‘fap toTc wpoßXripaciv, welche Worte 
entweder auf eine Interpolation oder eine Lücke schliessen 


*) In Arist. de anima S. 362. 

*) Diese Stelle steht unter denjenigen, welche Patrizzi u. a. O. 
S. 59 unten (vgl. Brandis Aristot. Th. I. S. 97 Anm. 142) gesammelt 
hat, um nachzmveisen, dass sie sich auf vorhandene Bücher beziehen : 
cs fehlt jjedoch gerade für sie die bezügliche Angabe, und wir wüssten 
eben so wenig wie Ideler den Ort zu bezeichnen, wo Aristoteles die 
berührte Frage besprochen hat. 
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lassen. Wäre die Angabe eine richtige, so müsste an einen 
verlorenen Theil der Probleme gedacht werden, da in unserer 
Sammlung höchstens Probl. XX 3. 12 S. 924 a 13 eine ent- 
fernte Analogie böte. Sogar jedoch wenn sich die Frage wirk- 
lich in unseren Problemen behandelt fände, würde dies noch 
nichts für die tlichtigkcit der Angabe des Auslegers beweisen, 
da der Inhalt der Probleme nicht selten dem einzelner Ab- 
schnitte aus Schrifteu des Philosophen entspricht. 

Aus dem Gesagten scheint uns hervorzugehen, dass für die 
Annahme einer besonderen Abhandlung des Aristoteles über 
Ernährung nicht weniger Gründe vorliegen, als dies für die 
über Krankheit und Gesundheit der Fall ist. Eben so halten 
wir es für wahrscheinlich, dass sie mit der letzteren, wie 
überhaupt mit den ähnlichen, deren lleberrestc wir heute mit 
dem Titel parva naturalia bezeichnen, in naher Ileziehuug stand. 
Ob nun vielleicht einzelne Theile derselben mit unseren Bü- 
chern irepi 2d)uiv Y^vdcecuc verschmolzen worden sind, dies ist 
eine Vermuthung die sich wohl aufstellen, nicht aber auf hin- 
reichende' Weise begründen lässt. 

3. Tiepi qpuTiiiv. 

Die Zahl der Stellen, in welchen Aristoteles auf einen be- 
sonderen der Pflanzenlehre gewidmeten Abschnitt seiner Schrif- 
ten verweist, ist eine noch weit bedeutendere als in den bei- 
den eben besprochenen Fällen, und ihre Fassung gestattet 
noch viel weniger einen Zweifel an der Bestimmtheit der 
Angaben. Angekündigt wird diese Untersuchung im Eingänge 
der Bücher über Meteorologie S. 339 a 7 : bieXOövrec he irepi 
toutuuv, 0eujpf|cwpev ei ti buvtipeBa KctTcc töv ücprif-rmevov 
TpÖTiov dirohoövai 7T€pi Zdnnv Kai cpuiwv. Auf den Inhalt der- 
selben beziehen sich in mehr oder minder bestimmter Weise, 
de sensu K. 4. S. 442 b 24: tü yctp dAXa ira0r) twv x u f*wv 
okeiav e?x £l t#|v CKe'ipiv dv Trj (pucioXoxiqi xrj irepi cpu- 
twv, womit Metcorol. II 3 S. 359 ü 20: iroToi he x u M°i 
iroiuiv xlvovTai Kpdcewv, eipr|iai irepi aüxujv x^pic dv aXXoic 
zu vergleichen ist; ferner de longaevit. K. 6. S. 467 1 ’ 4, wo 
die S. 4ß7 a (5 begonnene Untersuchung über die Lebensdauer 
der Pflanzen also abbricht: üXXä irepi pev toutou Kai Ka0’ 
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aÜTa 4v xoic rrepi tpuTÜiv biopic0f)C£Tai ; de juvent. et se- 
nect. K. 2. S. 408* 31: bi’ rjv be aixiav t« pev oü büvaxai 
biaipoüpeva Zfiv, tö b’ äirotpuTeueTai twv (puxtnv, ETepoc 
4c toi Xötoc; hist. anim. V 1. S. 539“ 15: koivöv p4v ouv 
cupßeßn« Kat 4m twv £wwv, wenep Kai 4m twv cpuTwv tö 
pev täp dnö eweppaxoe 4 t4pujv tpuTwv tä b’ aüxöpaxa yi- 
veTai, cucTacr|c tivöc TOiaÜTtic äpxfic, Kat toütwv Ta pev 4 k 
T tfc th c Xapßävet rf)v Tpotpriv, xä b’ 4v 4 t4poic 4TX'vexai 
cpuTOtc, wetrep eipr|Tai 4v Tr) 0 e w p i a Tr) nepi cpuTwv'); 
de gencr. anim. f 1. S. 715 b 28: 4via x<*p (twv <puTwv) aüxä 
p4v oü cuviCTaxai Kaö’ auTÜ xwpiG tv 4T£potc b’ 4xxiv£Tat 
bevbpeciv, oiov 6 i£öc. tt £ p i pev ouv cpuTwv auxä ko0’ 
aüxä x^pic 4 tuck€itt4ov. Ebds. K. 23 S. 731“ 28: biö 
4v xoic tpuxoic äxwptcxov tö 0rjXu Kai xö äpp£V dXXa xx e pi 
p4v tpuTwv 4v 4x4potc 47recK€iTTai. Damit Hesse sielt 
vielleicht noch verbinden, de part. anim. II 10. S. 655 b 37: 
f] pev ouv twv tpuxwv tpücic ouca pövipoc oü troXueibfjc 4 cti 
twv dvopotopepüjv ■ irpöc xdp öXixac trpaEeic öAtxwv öpxüvwv 
i) XPH CIC ' bid 0eutpr|T£ov Ka0’ aÜTä xxepi Trjc ibeac aOxtltv. 
Aus den alten Auslegern lässt sich so wenig ein näherer Auf- 
schluss über die Schrift des Aristoteles hollen, als dies im Vor- 
hergehenden möglich war. Im besten Falle bestätigen sie, wie 
dies Alexander zu de sensu f. 109“ thut: Kai 4ct'i rrepi cpuxwv 
0€ocppdcTU) Trpaxpaxeia xexpappevri, 'AptcTOTeXouc xdp oü 
tpepexat, womit die obenangeführte Stelle des Michael aus Ephe- 
sos zu Arist. de respirat. f. 105 1 ’ zu verbinden ist, das Nicht- 
vorhandensein der aristotelischen Schrift und verweisen über 
die Frage auf Theophrastos, oder wenn sie von einem Werke 
des Aristoteles zu sprechen scheinen, wie z. B. Simplicius zu 
de coelo S. 468 b 26, Joannes Philoponos zu physic. f. 1“, zu de 
gener. et corrupt. f. 1“, David in catcg. S. 24“ 36, 25“ 21, so 
beziehen sich ihre Worte eher auf die Stelle, welche dasselbe 
in dem vollständigen Lehrgebäude des Philosophen einzunehmen 
bestimmt war, als auf dessen wirkliches Vorhandensein, wenn 
nicht sogar die in unserer Sammlung befindlichen Bücher 


') Die Lesart dreier Handschriften PSY toutuiv statt (pOTdiv än- 
dert natürlich nichts an der Hauptsache. 


Digitized by Google 


Die eigenen Zeugnisse des Arist. üb. dessen verlor. Schriften. 63 


ü ber P flanze n gemein t sind, deren Unächlheil eine längst er- 
wiesene ist. Dass wir uns übrigens liier um die letzteren und de- 
ren von Meier nachg cwiesenen Ursprung nicht mehr zu be- Ji~. A fort»* 
kümmern haben, als um den in neuerer Zeit auf ziemlich 
unbesonnene Weise gemachten Versuch für Aristoteles die Pflan- 
zenwerke des Theophrastos in Ansjiruch zu nehmen 1 ), ist eine 
deutliche Sache. 

In den meisten der so eben aus Aristoteles angeführten 
Stellen wird die Untersuchung über die Pllanzenlehre als eine 
erst beabsichtigte dargestellt, oder wenigstens bleibt der Aus- 
druck unbestimmt. Dagegen findet sich an zwei Orten, und 
zwar in Schriften, die, was den Inhalt betrifft, füglich als spä- 
tere bezeichnet werden dürfen, die vergangene Zeit gebraucht, 

€ipr|iai und ^TrecKeuTOti. Die Frage über den Glauben, welcher 
in derartigen Fällen dem Gebrauche der Tempora beizumessen 
ist, gehört zu den unzähligen auf Aristoteles bezüglichen, die 
ungeachtet aller auf ihre Lösung verwandten Mühe kaum vom 
Flecke gerathen sind. Für unser Theil halten wir es für blosse 
Willkür, wenn Rose erklärt etpr|Tai sei an vielen Orten für 
€tpr|C€Tai gesetzt worden: hier dürfte jedenfalls seiner Ansicht 
das £tt(:CK€tttcii im Wege stehen, und dies ist ohne Zweifel der 
Grund, weshalb er es, da wo er die bezüglichen Stellen ge- 
sammelt hat 2 ), als eine Ausnahme zwischen zwei Klammern 
setzt. Der Schluss, dass die Schrift über Pflanzen eine wirk- 
lich vollendete war, scheint uns ein hinlänglich durch diese 
beiden Stellen berechtigter. Vielleicht sogar dürfen wir um so 
eher wagen denselben zu thun, da es nicht unmöglich scheint, 
dass sich gerade für diese Schrift Spuren ihres einstigen Vor- 
handenseins nachweisen lassen. Den Worten Quinlilian’s, Instit. 
orat. XII, 11 22: quol seculis Aristoteles didicit, ul non solum 
quae ad philosophos et oralores pertinent, scienlia comple- 
cteretur, sed animalium satorumque naluras omties perqui- 
reret, kann natürlich eine entscheidende Wichtigkeit nicht bei- 


*) Vgl. Jessen über Aristoteles PÜanzcnwerlce, Rhein. Mus. n. F. 
XIV' S. 88 ff. Dessen Behauptung ist in mehr als hinreichender 
Weise schon längst von Wimmer, Brandis und Zeller znriiekgewiesen 
worden. 

®) De Aristot. libr. ord. 8. 118 f. 
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gemessen werden, um so weniger da Cicero, de iinibus V 4 densel- 
ben gewissermassen widerspricht: persecutus est Aristoteles ani- 
manlium omniutn or/us, victus, figuras, T/ieophrastus aulem stirpium 
naturas omniumque fere rerum quae e terra gignerentur causas 
atque raliones. Wichtiger aber Ist der Umstand, dass der Titel irepi 
cpuTwv a ß (108) in dem Verzeichnisse, nach den auf die Ge- 
schichten der Thiere bezüglichen genannt wird. Eben so lässt 
sich die Anführung bei Athenacos XIV S. 652®: ’ApiCTOTe\r)c 

i\ tui rrepi qnmiiv, nicht leicht als unbequem beseitigen. Hass 
hier ein einziges Buch gemeint scheint, während das Verzeich- 
niss deren zwei nennt, kann natürlich, besonders da es sich um 
eine einzige Stelle bandelt, nicht zum Beweise dafür benützt 
werden, dass die von Athenaeos angeführte Schrift nicht die 
im Verzeichnisse genannte ist. Was nun diese Schrift betrilB, 
so hallen wir für völlig unwahrscheinlich , was ürandis vermu- 
tbet bat *), Athenacos habe einen von Aristoteles verfassten Ent- 
wurf zu einem Werke über die Bilanzen vor Augen gehabt. 
Ob Athenaeos selbst je überhaupt irgend eine Schrift des Ari- 
stoteles vor Augen gehabt, erlauben wir uns bis zum Beweise des 
Gegenlheils zu bezweifeln. Oie zahlreichen, bei demselben sich 
findenden Anführungen des Philosophen sind, entweder ohne 
Ausnahme aus zweiter llaml entlehnt, oder auch haben sie zum 
grössten Theile solche Werke zum Ursprung , die aus blossen 
Auszügen bestanden, welchen hauptsächlich die ächten Schriften 
des Aristoteles und des Thcophrastos zum Grunde lagen. 
Auf das augenscheinlichste beweist dies die häufig unter 
dem Titel Zunxd angeführte Schrift, die wir nicht bloss durch- 
gängig von Athenacos benützt linden, sondern welche auch 
bei Apollonios mirabil. K. 27 mit der ausdrücklichen Bemer- 
kung erwähnt wird, dass sie von den Geschichten der Thiere 
verschieden sei. Ueber dieses Werk werden wir bei späterer 
Gelegenheit ausführlicher sprechen: für den Augenblick genügt 
es darauf hinzuweisen, dass dessen Titel im Verzeichnisse nicht 
genannt wird, und zwar unstreitig aus demselben Grunde wa- 
rum dort, was den Inhalt und die Form betrifft unzweifelhaft 
ähnliche Schriften nicht erwähnt werden. Die deutlichste Spur 

') Uebersieht über das arist. Lehrgeb. S. 324. 
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der Benützung solcher Schriften liefert uns Pollux. Allein An- 
scheine nach ist die bei demselben, Onom. VII 99, angeführte 
Schrift nepi peTäXXwv, deren Nennung mit dem Zusatze: tm 
’ApicxoTeAouc 4cri tö ßißXiov erre Oeocppdcxou. begleitet wird, 
keine andere als die welche au einem zweiten Orte X 140 un- 
ter dem Titel peraXXiKÖv erscheint, wo sie jedoch einzig dem 
Theophrastos zugeschrieben wird *). In völlig entsprechender 
Weise heisst es ebds. X 170: Kai 4v ’ApicroTe'Xouc f) 0eo- 
cppacTOu tpuTtKok, wie jedenfalls nach einer schon von Hemster- 
huys vorgeschlagenen Verbesserung statt des in den Handschrif- 
ten stehenden tpucucoTc gelesen werden muss. Hie Achnliclikeit 
dieser drei Titel: pexaXXiKÖv, cpuiiKa , ‘ Zujikü, deutet offenbar 
auf zu gemeinschaftlichem Zwecke unternommene Schriften, 
während die für die beiden ersten wenigstens sich kundgebende 
Unsicherheit hinsichtlich der Verfasser den Gedanken an ächte 
Werke ausschliesst. Die Benützung dieser Schriften hauptsäch- 
lich durch Lexikographen, oder doch zu lexikographischcn 
Zwecken, wie dies auch aus einer zweiten, hei Athenaeos XIV 
S. 653’ 1 (247 Rose) aus der Schrift über die Bilanzen geflosse- 
nen Anführung der Fall ist, beweist uns, dass sie einfach der 
Erklärung der von Aristoteles oder Theophrastos gebrauchten 
naturhistorischen Bezeichnungen gewidmet waren, und also eine 
Art, ohne Zweifel vom philologischen Standpunkte aus unter- 
nommenes, naturwissenschaftliches Lexikon bildeten. Wo Aristo- 
teles ein anderes Wort als das bei Theophrastos übliche gebraucht 
hatte, wurde dies ohne Zweifel angemerkt. Als Beleg lässt sich die 
Anführung bei Eustathios zur Ilias S. 932 und bei Photios Lex. 
u. Scpa (Rose 250) vergleichen, während in anderen Fällen die 
Angabe der Autorität gefehlt zu haben scheint, woraus sich als- 
dann die Zweifel des Pollux erklären lassen. Eben so wird es 
auch deutlich, wie die von Athenaeos XIV S. 652“ aus Aristo- 
teles angeführte Stelle bei Plinius, welcher bekanntlich auch 
erst aus zweiter oder dritter Hand schöpfte, hist. nat. B. XIII 8 
wiederkehrt, während hei Theophrastos hist, plant. II 6 6 nichts 
völlig ähnliches steht. Sind nun die Anführungen des Athenaeos 
aus einer solchen aus blossen Auszügen bestehenden Schrift ge- 


*) Dasselbe Werk zählt auch zu den Quollen des Ilesychios. 

Heilt, die verlorenen Schriften des Arisloletes. 5 
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noinmen oder gehen sie, natürlich nicht unmittelbar, auf das 
im Verzeichnisse genannte Werk des Aristoteles zurück? Für 
die Existenz wenigstens eines solchen dürften sich noch andere 
Gründe aufiinden lassen. Aus einer leider in Bezug auf den 
Titel des betreffenden Werkes unvollständigen Anführung desAnti- 
gonos, mir. K. 169, ersehen wir, wie dies aus einer anderen Stelle 
desselben Schriftstellers, K. 129, hervorgeht, dass Kalliinachos 
eine Schrift des Aristoteles über Pflanzen vor Augen hatte. Auf 
eine solche lässt uns wenigstens der Inhalt der dort aufbewahr- 
ten Notiz schliesscn, während der Umstand, dass sich etwas 
ähnliches bei Theophrastos hist, plant. B. IV 4 12 in etwas 
veränderter Fassung findet, natürlich nicht von Belang ist. 

Sind wir auf diese Weise im Besitze eines dreifachen Zeug- 
nisse für das einstige Vorhandensein eines Werkes des Philoso- 
phen über Pflanzenkunde, des eigenen des Aristoteles, desjenigen 
des Kalliinachos und desjenigen des Verzeichnisses, so entsteht von 
anderer Seite nolhwendig die Frage, wie sich das spätere Ver- 
schwinden dieser Schrift erklärt. Dass sic schon für Andro- 
nikos nicht mehr zugänglich war, dürfen wir schwerlich an- 
ncluncn ; eben so wenig werden es Zweifel an ihrer Aecht- 
heit gewesen sein, die- sie in Vergessenheit gerathen Hessen. 
Bedenken wir hingegen den Umstand, dass unter den zahlrei- 
chen Werken des Theophrastos, und einzelne wenig ausgedehnte 
Bruchstücke ausgenommen, bloss die Bücher über Pflanzenkunde 
sich erhalten haben, so liegt der Schluss nahe, die Ursache in 
dem Vorzüge zu suchen, der diesen Büchern über die gleichen 
Inhalts des Aristoteles ertheilt wurde. Gerade hier aber werden 
wir abermals auf Andronikos zurückgeführt, dessen Thätigkeit, wie 
wir aus Porphyrios erfahren, sich ebenfalls auf die Werke des 
Theophrastos erstreckt hatte, was jedoch wohl auf die einzige, die 
Pflanzenkunde betreffende Pragmatie beschränkt werden muss. 

Die zuweilen angenommene Existenz einer besonderen Ab- 
handlung des Aristoteles über die Säfte, vrepi xupwv, stützt sich 
auf keine eigene Angabe des Philosophen. Vielmehr wenn er 
Meteorol. S. 359 h 20 sagt: ttoioi be xupoi ttoiwv yivovtai 
Kpaceuiv, eipr|T0U nepi aüiuiv dv äXXotc, so erledigt sich diese 
Verweisung ganz einfach durch die Vergleichung mit de sensu S. 
442 h 24, wo wenigstens ein Theil dieser Untersuchung — der 
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andere mag in der Abhandlung irepi xpocpf|C behandelt worden 
sein — der Pflanzerilehrc zugewiesen wird: t<x yap öXXa iräör) 
tuiv xupibv okeiav e'xei tt)v cxeipiv 4v rr) (puciokoyta xrj irepi 
tuiv cpuxiiiv. Mit dieser Ansicht stimmt auch das obenangc- 
führte Zcugniss des Ephesiers Michael zu de respiratione f. 165 1 ’ 
überein, insofern er die Abhandlung irepi qwxwv und irepi xu- 
Xiliv, wie es bei ihm nach späterem Sprachgebranche heisst, 
als zusammengehörig bezeichnet. Wenn also der Verfasser des 
fälschlich dem Alexander von Aphrodisias zugeschriebenen 
Kommentars zur Meteorologie f. 98 b , von einer besonderen 
irpaYpaxeia irepi x u M<bv spricht, so kann dies eben nur als 
eine oberflächliche Behauptung augesehen werden, die gerade 
ebenso werthlos ist als die zweimal bei einem andern Erklärer 
der Meteorologie, bei Olympiodoros f. 36“ und 37“ erscheinende 
Erwähnung eines povößißXoc irepi xupeüv. Im Vorbeigehen sei 
übrigens bemerkt, dass wir uns keineswegs entscldiessen kön- 
nen, dieser Bezeichnung irgend einen Werth zuzugestehen wie es 
Rose zu thun scheint. In dem Sinne, in welchem sie gebraucht 
wird, bedeutet sie wohl nichts anderes als was wir eine 
Monographie nennen würden, und so zum Beispiel trägt der 
Verfasser der dem Ammonios zugeschriebenen Biographie des 
Aristoteles, S. 401 4 Westerm. , kein Bedenken dieselbe in 
folgender Weise zu missbrauchen: xxepi ßactXeiac fypavpev ev 
evi povoßißXuj, während spätere Ausleger von einem povö- 
ßtßXoc irepi TÖrfaGou zu sprechen wissen, von einer Schrift also, 
welche sonst überall als aus mehreren Büchern bestehend be- 
zeichnet wird. Dass übrigens die ebengenannten Ausleger die 
Schrift des Theophrastos xtepi x^Muiv, welche noch ausser Mi- 
chael dem Ephesier Galcnos erwähnt 1 ), und die aus vier Bü- 
chern bestand näher gekannt, oder gar wie Rose glaubt für 
aristotelisch gehalten haben sollten, dafür spricht auch nicht die 
mindeste Wahrscheinlichkeit. 

4. [ixepi pexäXXuuv]. 

Was über eine Schrift irepi pexdXXoiv zu sagen ist, ergiebl 
sich zum Thcil aus dem, was wir über die irepi rpuTiitv be- 


*) Vgl. Usener Analecta Theophr. S. 8 7. 
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merkt haben, mit dem einzigen Unterschiede, dass in Bezug 
auf dieselbe die eigenen Angaben des Philosophen viel weniger 
zahlreich und besonders weit weniger bestimmt gefasst sind. 
Stellen wie die der Meteorologie S. 378 b 5: KOivrj pev oöv 
efprjToti 7T6pi rrdvTUJV airrüiv (nämlich twv öpiiKTiItv Kai tuiv 
peTaXXeuTwv), ibia b’ 4ttick6ttt€öv 7rpoxeipi£op4voic rrepi Zxa- 
crov yevoc, oder die aus dem überdies noch verdächtigen vier- 
ten Buche derselben Schrift, S. 384 b 30: 4 k p4v ouv übaioc 
Kai -nie Ta öpoiopeprj ajupaxa cuvicraiai, Kai 4v cpirrotc Kai 
4v Cwoic, Kai Ta peTaXXeuöpeva, olov xpucöc Kai apyupoc Kai 
öca aXXa TOiaüxa, i£ auTwv T€ Kai Trjc ävaGupidcewc thc 
4kot€pou 4YKaTaKXeiop4vr|C, werrep eipr|Tai 4v dXXoic, sind 
nicht hinreichend, um beim Mangel aller anderen Angaben eine 
hinlängliche Beweiskraft zu beanspruchen. Die alten Ausleger 
lassen sich auch hier wieder entweder durch ganz allgemeine 
Gründe leiten, wie dies der Fall für Simplicius im Eingänge 
seines Kommentars zu der Physik, zu der Schrift de coclo S. 
4G8 b 25, für Damaskios ebds. S. 454* 22 und für andere ist, oder 
sie gerathen gar mit sich selbst in Widerspruch, was dem Joannes 
Philoponos widerfahren ist. ln seiner Erklärung zur Physik 
f. 1“ und desgleichen zur Meteorologie (T. II. S. 135 Idel.) 
behauptet er, die Untersuchung über die Metalle sei durch das 
vierte Buch der Meteorologie erledigt, während im Eingänge 
des Kommentars zu der Schrift degcrierat. et corr. 1 ), vorausgesetzt 
dass derselbe mit Beeilt dem Joannes Philoponos beigelegt wird, 
er annimmt die Frage über die äipuxa werde: 4v toic rrepi 
pexäXXuuv Kai 4v tw' TeTäpxw tujv pexewpoXoiTKWv bespro- 
chen. Wenn also IdeIer J ) behauptet hat, Joannes Philoponos 
habe nichts von einer Schrift irepi pexdXXwv gewusst, war er 
im Irrthume. Anscheinend am besten ist auch hier wieder 
Olympiodoros unterrichtet, und zwar berichtet er abermals (in 
meteorol. T. II. S. 133 Idel.) von einem povößißXoc rrepi pe- 
töXXuuv. Dass aber dieses einfach in den Tag hinein geredet 
ist, dies beweisen dessen eigene ausdrückliche Worten, die wir 
später (a. a. 0. S. 162) lesen: Kai Tauta p4v KaGoXiKuic rrepi 


■) Venet. ap. Aid. 1627 fol. 

’) In Arist. incteorol. T. II. S. 133. 
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(ieidXXujv Ttapabibuiciv ’ApiCTOTeXric , ümexvoupevoe Kat ibia 
Tpäcpeiv ouk lypatpe be, öcov f)pac Kai touc trpö fj|aujv ei- 
b^vai. Indem er alsdann fortfährt: 6 p^viot toutou paGryrfic 
öeötppacroc «fypaipev tbta trcpi 4k<xctou peidXXou , wird es 
übrigens auch klar, dass er an der ersteren Stelle keineswegs 
eine thcophrastische Schrift für aristotelisch halten konnte. 

Aus dem eben gesagten geht also in keiner Weise hervor 
dass Aristoteles eine eigene, besondere Schrift rcepi peraXXuiv 
verfasst hatte, und ebensowenig erscheint eine solche im Ver- 
zeichnisse genannt. Wenn dessen ungeachtet Rose diesen Titel 
aufgenommen hat, so Hess er sich dabei cinestheils durch die 
Stelle bei Pollux Onom. VII 99: dv Tut irepi peTaXAuiv, etie 
’AptCTOTeXouc der! tö ßißXiov erre Oeocppäciou, auf der andern 
Seite aber durch die hei ihm überall hervortretende Ansicht 
einer durchgängigen Verwechslung zwischen aristotelischen und 
theophrastischen Werken leiten. Eine solche Verwechslung in 
der Weise anzunehmen wie es hei Rose geschieht, dafür glau- 
ben wir nicht dass hinreichende Gründe vorliegcn. Lassen 
wir die Stelle des Theophraston seihst im Eingänge der 
Schrift de lapidibus hei Seite 1 ), so scheinen uns alle hei Pol- 
lux selbst, bei Ilarpokratios und hei Ilesychios sich findenden 
Anführungen nicht auf das ursprüngliche Werk des Theophras- 
tos oder auf eine Schrift des Aristoteles zurückzugehen , sondern 
auf einen ähnlichen Auszug wie die von welchen früher die Rede 
war. Als Beweis dienen uns hauptsächlich die beiden Stellen 
des Ilesychios in welchen einfach lv Tut peTaXAiKÜt steht 2 ). Bei 
den in den wunderbaren Geschichten enthaltenen Angaben über 
Metalle, welche Rose N. 244 gesammelt hat und die er aus 
dem Werke des Theophrastos entlehnt glaubt, Hesse sich die 
Ansicht vertheidigen dass sie zum Theil, wie wir es auch noch 
für andere in jenem Werke sich findende Notizen wahrschein- 
Uch halten, in den Politien gestanden hatten. Was endlich die 
offenbar späterer Zeit angehörige Schrift de lapidibus betrifft, 
über welche Meier in Nicol. Damasc. de plantis praefat. S. XI 


‘) Vgl. Rose N. 238. 

*) Unter cüZujcpa nnd CKdpcputv. Unter itpocqpovf\ steht Oeöqipa- 
Ctoc tv Tti) ptTaXXiKÜJ auf ähnliche Weise wie bei Pollux X 149. 
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zu vergleichen ist, so mag sie ursprünglich nichts anderes 
gewesen sein als die allerdings mit späteren Zusätzen vermengte 
llebersetzung des von Hesychios und Pollux erwähnten pexaAAi- 
köv. Aus derselben erwähnt Patrizzi a. a. 0. S. 811 eine Stelle 
die sich bei dem falschen Galenos findet und äusserst häufig be- 
nützt dieselbe bekanntlich Vincenlius Bellovacensis in seinem 
Speculuui naturale. 


5. 'AvaTopai. 

Minen schwierigen, häufig bestrittenen Punkt der Unter- 
suchung, auf welchen Hose nach dem was er in seiner früheren 
Schrift S. 188 f. darüber bemerkt bat, sich nicht weiter ein- 
lässt, ist der, auf welche Weise die so häufigen Verweisungen 
des Aristoteles auf anatomische Untersuchungen zu verstehen 
sind. Wie so viele andere auf Aristoteles bezügliche gehört 
auch diese Frage zu denjenigen die von jeher eine doppelte 
Lösung erfahren haben, deren jede ihre mit anscheinend gleich 
gewichtigen Gründen kämpfenden Vertheidiger bis auf die letzte 
Zeit gefunden hat. Während Rose die Ansicht festhält, dass 
uns nichts berechtigt an eine besondere Schrill des Philoso- 
phen zu denken, sondern dass au den betreffenden Stellen ent- 
weder von blossen , der Thiergeschichle beigegebenen Zeich- 
nungen die Rede ist, oder dass der Philosoph einfach von dfcr 
aus der Zergliederung der Thiere zu gewinnenden eigenen An- 
schauung sprechen wollte, hat, um die früheren Erklärungsver- 
suche von Schneider 1 ), von Stahr ä ) von Pranll 3 ) und von Thiel 4 ) 
mit Stillschweigen zu übergehen, zuletzt Zeller 5 ), die zum Theil 
von seinen Vorgängern aufgestellte Meinung vertheidigt, dass 
eine besondere, mit Abbildungen versehene Schrift des Philo- 
sophen gemeint sei, und er sucht damit die entweder im Ver- 
zeichnisse oder sonst sich findenden ähnlichen Rezciclmungcn 
in Verbindung zu bringen. Lassen wir zuerst die Stellen des 


') Praefat. in Arist. de anim. hist. T. I. S. 

*) Aristoteles hei den Kölnern, S. 148 Anin. 

*1 De libris ad histor. animall. pertinentibus ordine, 8. 24 ff. 
*) De zoologieorum libr. ordine, lireslan 1855 S. 22 f. 
s ) A. a. O. S. 66 Anm. 1. 
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Aristoteles hier folgen, indem wir sie, so viel wie möglich, nach 
dem Inhalte zusamiucnrcihcn : 

de somno c. 3. S. 456 1 ' 1: töttoc be toü aipaxoc a'i i 
tpXeßec, toutuuv b’ dpxf| f) Kapbia’ qpavepöv be xö XexGev ök 
tuiv avaxopuiv. 

de respirat. c. 8. S. 474 b 7 : dpxf| be tuiv cpXeßwv f] Kap- 2 
bia xoTc dvaipoic’ oö yap biä rauTric dXX’ ök xaurric ÖPTripe- 
vai träcat tutxövouciv ’ brjXov b’ ripiv toöto Ik tuiv äva- 
Topwv. 

ebds. c. 16. S. 478" 26: öv be Tpötrov f) Kapbia tt)v 3 
cuvTpriciv dxet Ttpöc töv trXeöpova, bet Geuipeiv Ik xe tuiv 
dvaxepvopevuiv Kai tuiv icToptuiv twv rrepi xa Züia YCYP a 8- 
pevuiv. 

ebds. S. 478® 34: duc b’ n Gdcic dx«t Ttic Kapbiac Trpöc 4 
Ta ßpdTX'O) ^pdc pbv Tf|v öijiiv dK tuiv dvaTopüiv bet 
öeujpetv, rtpöc b' dKpißetav dK tuiv icTopuiiv. 

de partt. anim. II 3. S. 650“ 29: a! tdp tpXeßec KaTa- 5 
TeivovTai btä toö pecevTeptou trapÖTrav , KÖxwOev dpHapevat 
pdxpt xfjc KOiXiac bet be xaOxa Geuipeiv dK xe tuiv dvaxo- 
pw v Kat xrje cpuciKrjc icxopiac. 

ebds. III 4. S. 666* 7: aüxr| y«P (f| Kapbia) dcTtv dpxn 6 
Kai tttiyt) toO ai'paTOc f| ÜTtoboxfi TTpuixri. dK tuiv dvaTopüiv 
bi KaTabtiXa päXXov Taöxa, Kai dK tuiv xcvdceuuv. 

ebds. 5. S. 668 b 28: tö be pex’ dKptßeiac uic dxouctv 7 
ai tpXeßec trpöc dXXr|Xac, dK Te tuiv avaxopuiv bei Geuipeiv 
Kai dK Tfjc ZuitKfjc icTopiac. 

de gener. anim. II 4 S. 740 22: btö f) Kapbta Kai tou- s 
tuiv (tuiv tpXeßuiv) dpxf|. bfjXov bi .touto dK Te tuiv tcxopiüiv 
Kai tuiv avaxopuiv. 

de partt. anim. III 14 S. 674 h 14: KaXoövTat bd TaÖTa 9 
KotXia Kai KeKputpaXoc Kai dxivoc Kai rjvucTpov öv b’ dxet 
Tpötrov TaÖTa Trpöc aXXr|Xa tt) Gecet Kai Tote etbeciv, dK Te 
Trjc icTopiac Tfjc trepi xa Zuia bet Geuipeiv Kai ök tuiv dva- 
Topuiv. 

ebds. IV 2. S. 677“ 5: oük öpGuic b’ dokactv oi rrepi 10 
’Avaiatöpav ötroXapßövetv uic aixiav oucav (ttiv x°^f|v) tuiv 
öEduiv vocripdxuiv uttepßaXXoucav t«p dTroppaiveiv trpöc Te 
töv trXeöpova Kai xäc cpXeßac Kai tö trXeupd. cxeböv fäp otc 
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Tauta cupßalvet Ta rrd0r| tuiv vöcujv, oök dxouci fv 

Tt Tale dvaxopaic d-fiYveTO toöto epavepöv. 

11 hist. anim. 1 17. S. 497 a 31: utv (tuiv (icxepuiv) f) pdv 
ötptc 0euipelc0ui 4 k tt^c btaTpaqpric Tric dv Tate dvaxopaic. 

12 ebds. III 1. S. 509 h 21: aÜToi bd (oi öpxeic) npöc au- 

toöc f^v dx 0ljci btatpopdv, 4 k te tuiv avaTopuiv bet Qeuipeiv 
Kai ucrepov Xex0f|C€xai. dv tote nepi d'KacTOv airruiv ibiotc 
aKpißecrepov. 

13 de partt. anim. IV 8. S. 684 b 1: Ka0’ ckoctov be tuiv 

popiwv, t(c fi 0dctc auxuiv Kat Ttvec btaepopai npöc fiXXriXa. 
tuiv t’ aXXwv Kat tivi btatpdpet xd dppeva tuiv 0tiXetüiv ek 
xe tuiv dvaxopuiv 0euipetc0ui Kat 4 k tuiv icxoptuiv tuiv 
nepi xd Zuia. 

14 ebds. 10. S. G89 a 16: dvxöc bd ttüic dx £1 Kai m} btaepd- 
pouct tö Te nepi tö cneppa Kai xd nepi xfiv KÜrictv, 4k xe 
T»ic icxoptac Trjc Ttepi tö Zuia tpavepöv Kai tuiv dvaxopuiv, 
Kai uexepov Xex0f|ceTat dv toic nepi feveceuic. 

15 de gener. anim. II 7. S. 746* 12: dnei bd tö pdv povo- 
töko tö bd noXuxÖKa tuiv toioutujv dexi Ztbuuv, Kai na nXelui 
tuiv dpßpöuiv töv aüxöv dxet Tpönov tui dvi. bei bd Tauxa 
©euipeiv Ik tc tuiv napabeitpÖTinv tuiv dv Täte dvaxo- 
paic Kai tuiv dv xaic icToptatc YtYpappevuiv. ■ 

16 ebds. S. 746* 19: oi bd Xe^ovTec Tpdq>ec0at Ta natbia 
dv Täte öexepate bta xoö capKtbiöv ti ßbdXXetv oük öp0üüc 
XeYouciv dm xe Ydp Ttliv aXXuiv Zdiuuv Tairröv cuvdßatvev dv, 
vöv b’ oö tpatveTat, 0eujpficai Y«p toöto dribtov btd tuiv 
dvaxopuiv. 

17 ebds. IV 1. S. 764* 33: ehr bd Yiveiat bibupa 0tiXu Kai 
äppev apa dv Tip aÜTtii popiui noXXÖKtc xric öcxe'pac, Kai xoö© 1 
kavuic xe0eujpr|Kap€V d k tuiv avaTopuiv dv näct toTc Zuio- 
tokoöci Kai dv toic neZoic Kai dv toic ixOöctv. 

18 ebds. IV 4. S. 771 b 30: dv TaÜTtli fdp Ttvovxat TÖntu 
Trjc üerepae buo noXXaKic, dv bd toic noXuTÖKOtc, ötov nXt]- 
puj0rj tuiv dpßpöuiv, dtpeEfjc Keipeva epaivexat. toöto bd bfjXov 
4 k t ui v dvaxopuiv dextv. 

io ebds. V 1. S. 779* 7: dXX’ öpuic eYttpöpeva tpaiveTat 
(xd Zwa) Kai dv Trj prjxpa, bfjXov bd xivexat toöto dv Täte 
dvaxopaic, Kai dv toic tboTOKOÖctv. 
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hist. anim. IV 4. S. 529 b 18: navxa be xaüxa (nämlich 20 

Tljpile von Ostrakodermen) xiva xponov xrj 04cei exei ix xiiiv 
avaxopüiv 0eujpeic0uj. 

ehds. S. 530 a 27: eici be xivec köxXoi oi 4xouctv ad- 21 
xoTc öpoia Züia xoic dcxaKoic xoic piKpotc, o'i fivovxai Kai 4v 
xoic noxapoic • biacpepouci b’ aüxüiv xüi paXaKÖv exeiv tö ecw 
* xoO öcxpötKOU • xrjv b’ ibtav oioi etciv, 4k xüiv dvaxopüiv 
Oewpeicßuicav. 

» > de partt. anim. IV 5. S. ß80 a 1 : 8v be xponov 4xet xou- 22 
xuuv e’Kacxov (einzelne Theile der Ostrakodermen), 4 k xe xiiiv 
icxopiürv xüiv nepi xd £wa 0eiupek0uj Kai 4k xuiv dvaxo- 
püiv xd p4v T«p xu) Xoyuj xd b4 npöc xrjv öiptv aüxüiv ca 9 »i- 
viZeiv bei päXXov. 

'hist. anim. VI 10. S. 5ß5 a 12: xö pev ouv cxnpa xf)c 23 
ucx4pac (xuiv ceXaxüiv) ujc 4xei 4k xüiv dvaxopüiv 0euipeic0uj. 

ebds. 11. S. 5ßß a 13: 0eujpeic0uicav bk mi oi xuiv dppe- 24 
vuiv nöpoi (xuiv ceXaxüiv) ibe 4xouctv, 4k xüiv 4v xaic dva- 
xopaic btaYCYpappcvinv. 

de partt. anim. IV 13. S. ß9ß b 12: oi pev ouv adxuiv 25 
(xiiiv ceXaxüiv) €xouci noXXd ßpaYX‘« oi b’ öXiyo, Kai oi p4v 
bmXa oi b’ ünXa- xö b’ ecxaxov änXouv oi nXeicxoi. xr)v b“ 
dKptßeiav 4k xuiv dvaxopüiv nepi xouxujv Kai 4v xaic 
icxopiaic xaic nepi xd Züia bei 0eujpeiv. 

de general, anim. I 11 S. 719 a 8: bei be Kai nepi xauxric 26 
(xüiv ceXaxüiv) Kai nepi xüiv öXXcuv ucxepüiv, öv xponov 4xou- 
ctv, 4k xe xüiv avaxopü/v xeOeuipiiKevat Kai xüiv icxopiüiv. 

hist. anim. III 2. S. 51 1“ 11: aüxüiv b4 xouxujv (xüiv ce- 27 
Xaxüiv) npöc aXXriXa xe Kai npöc xoiic aXXouc ixßuc fj bia- 
9opa xüjv ucxepüiv aKptßecxepov av 0eu»pr|0eCr| xoic cxnpaciv 
4k xüiv dvaxopüiv. 

ebds. IV 2 S. 525 a 7: kmem bk xouxujv ujc Keixat xüiv 28 
popiuuv (xrje criniac), 0eujpeic0ui 4k xrje 4v xaic dvaxopaic 
btaYpa9i)c. 

Wenn unter diesen Stellen mehrere sind (man vergleiche 
hauptsächlich lß, 17, 18, 19), welche sich, wie dies mit den 
in der unächten Schrift de spiritu S. 483 b 23 sich findenden 
Worten: 9 avepöv b’ 4k xe xüiv dvaxopüiv eivai, der Fall ist, 
bloss von der vermittelst der Zergliederung zu gewinnenden 
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Anschauung verstehen lassen , so ist die Zahl derjenigen bei 
welchen eine solche Erklärung völlig unxulässig scheint, eine 
viel bedeutendere. In ganz bestimmter Weise widerstreiten ihr 
4, 11, 15, 24, 25, wo besonders der Ausdruck 4k töiv dvorro- 
pwv irepi xouxuiv hervorzuheben ist, 27 und 28, während an den 
meisten übrigen cs sich nicht leicht ciuschcu lässt, weshalb Aristo- 
teles sich veranlasst linden konnte daran zu erinnern, was sich 
ja von selbst versteht, dass, um Belehrung über die Lage der 
inneren Theile der Thierkörper zu gewinnen, man dieselben 
zergliedern müsse. Die Schwierigkeit wird bloss zum Theil 
gehoben, wenn man aimiinint, Aristoteles habe einzelne ne- 
ben dem Texte der Thiergeschichten hergehende anatomische 
Zeichnungen im Sinne gehabt. Geradezu unzulässig scheint uns 
eine solche Erklärung für die Stelle der Tliiergeschichteu S. 
497“ 31, wo auf die biaypacpri ev xaic ävaxogaTc verwiesen 
wird, eben so sehr wie für de general, an. S. 74(5“ 12, wo 
durch den Gegensatz: 4 k xe tüliv Trapabei’fpdxujv xüiv ev Täte 
ävaxopaic Kai ru/v 4v xatc icTOpiaic, offenbar nicht ein und 
dasselbe Werk gemeint sein kann. Tritt nun vollends zu die- 
sen an sich Schon gewichtigen Gründen das Zeugniss des Ver- 
zeichnisses hinzu, in welchem ausdrücklich, unter den auf Thier- 
kunde bezüglichen Werken, nichl bloss eine Schrift avaxopwv 
a ß f i> ? s l, sondern gleich nachher noch ein Auszug aus 
derselben : eKXofn avaropwv d erwähnt wird, so schiene es 
höchst sonderbar, wenn wir, statt die Sache einfach so zu fas- 
sen wie sie vorliegt, zu gezwungenen und die Schwierigkeiten 
verändernden, keineswegs aber beseitigenden Erklärungen un- 
sere Zuflucht ergriffen, 

Was nun den Inhalt dieser Schrift betrifft, so geht er mit 
ziemlicher Deutlichkeit aus den angeführten Stellen des Aristo- 
teles hervor. Deren Hauptbestandteile bildeten notwendiger- 
weise Zeichnungen, denen ohne Zweifel die jedesmalige Erklä- 
rung beigegeben war. Zu untersuchen bleibt uns nun, ob sich 
bei Späteren einige Bekanntschaft mit einem solchen Werke 
verrät. Wenn man versucht hat, zum Beweise die Worte einer 
unter den Werken des Galenos sich findenden Schrift, Isagoge 
anatomica c. 10 (T. IV S. 375 Kühn): rrtpi be xwv 4kxöc pt- 
pwv toö ewpaxoe f| popiuiv Kai xivec ai övopaciai aOxwv 
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irpoiTOC pev 6 ’ApictoieXric uireXäßeTo bibdEat te ko'i Ypdipai 
zu benützen, so reichen sie dazu natürlicher Weise ebensowenig 
hin als die bei dem griechischen Ausleger der Schrill de in- 
gressu aninialium f. 178 1 ’ stehenden: ört b’ eiet pöpia Tivä uqp' 
tliv ivouTat Kai cuvexkeTai Ta öpYavmä juepri, brikov ek Trjc 
nepi Ztiiaiv icTopiac Kai tujv ävaropdjv. In beiden Fällen ge- 
nügt es völlig an die Bücher über die Tlieilc der Thiere zu 
denken, und eben diese hatte allem Anscheine nach auch Apu- 
leius im Sinne, wenn er an zwei Stellen seiner Verthcidigungs- 
rede die Bücher des Aristoteles nepi Ctinuv dvaTopfjc erwähnt, 
ln der Thal scheint sowohl in der ersten Stelle, de magia K. 30: 
Bene quod apud te Maxime causa agitur qui pro lua cruditione 
legisli profecto Arislolelis nepi Zlliujv teveceujc, nepi Zwuuv dva- 
iopf|c, nepi Ztiiaiv ictopiac multiiuga Volumina , als besonders 
in der zweiten K. 40; quasi vero non paullo prius dixerim , me de 
particulis omnium anima/ium, de situ eamm, alque nutnero , 
deque cuusa conscribere ac libros övaiopwv Arislolelis et ex- 
plorare sludio et at/gere, die Bezeichnung eine geflissentlich 
gewählte und der Natur der Anklage, gegen welche Apuleius 
sich vertheidigt, angepasste zu sein. Dass nun, wie Bose anzu- 
nehmen scheint, die kurz nachher von Apuleius aus Aristoteles 
angeführte Stelle, in welcher von der Lage des Herzens hei 
einem gewissen, övoc benannten Fische die Itede ist, aus der 
von ihm unter dem Titel ävaiopai oder nepi Zujluv ävaropne 
erwähnten Schrift des Aristoteles genommen sei, hallen wir 
keineswegs für wahrscheinlich. Die bezügliche Angabe findet 
sich bei anderen Schriftstellern des Alterthums aus Aristoteles 
angeführt 1 ) und sie stammt allem Anscheine nach aus derselben 
Schrift, aus welcher Athcnaeos so häufig geschöpft hat und die 
er ZuuKÖt nennt. Die Identität des letzteren Werkes mit den 
im Verzei chnisse angeführten sieben Büchern ‘Ava Touihv kön- 
nen wir ungeachtet der Bemerkungen Rose’s nicht als erwiesen 
ansehen, so wenig als es uns gcrathen schiene, unter diesem 
Titel unsere Bücher über Theile, über Bewegung und über 
Zeugung der Thiere vermuthen zu wollen. Gehen wir davon 
aus, was wir früher über die bei Aristoteles selbst sich fiuden- 

’) Vgl. die Stellen bei Kose N. 295. 
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den Angaben bemerkt haben, so halten wir die Meinung für 
die richtige, welche unter der gedachten Bezeichnung ein be- 
sonderes, allerdings sonst nirgends mehr genanntes Werk ver- 
steht. Der letztere Umstand dürfte sich aus dem spcciellen In- 
halte dieser Schrift hinreichend erklären, deren einziges Exemplar, 
möglicherweise die eigenhändige Handschrift des Aristoteles, viel- 
leicht in Alexandrien vorhanden war. Angeführt hingegen findet 
sich, wenigstens an einer Stelle, der ohne Zweifel nicht von 
Aristoteles herrührende Auszug, der ebenfalls im Verzeichnisse 
steht. Die Erwähnung desselben bei Apollonios mir. K. 39, ist 
wohl, wie alle ähnlichen, auf einen der älteren Alexandriner 
als ursprüngliche Quelle zurückzuführen. 

6. Trepi CTOtxeiujv. 

Eine andere Bewandniss als mit den eben besprochenen 
Schriften hat es mit einer unter dem Titel Trepi croixtiwv aß y 
im Verzeichnisse (39) genannten. Die Stelle welche sie dort 
einnimmt ist wenig geeignet, um uns über deren eigentlichen 
Inhalt einige nähere Belehrung zu verschaffen, da dieselbe zwi- 
schen den Titeln i)0ikwv ä p y b i und rrepi imcTripric ä auf- 
gezählt wird. Erwähnt wird dieser Titel sonst nirgends, ausser 
vielleicht an zwei Stellen des Aristoteles. In der Schrift über 
die Seele S. 423 b 27 heisst es in Bezug auf die Verschieden- 
heiten welche die Elemente kennzeichnen, nämlich warm, kalt, 
trocken, feucht, dass von denselben früher „4v toTc Trepi croi- 
Xe’uuv“ die Bede gewesen. Simplicius f. 46“ so wie Joannes 
Philoponos f. N. 6° erblicken hier übereinstimmend eine Bezie- 
hung auf die Schrift vom Werden und Vergehen, der letztere 
mit dem ausdrücklichen Zusatze: toöto tdp qpr|Ci Trepi tuiv 
CTO ixeiuJV. An einer zweiten Stelle des Aristoteles und zwar 
bei Gelegenheit derselben Frage kehrt die völlig gleiche Ver- 
weisung wieder, de sensu S. 441 b 12: wcTtep eTpryrou 4v rote 
rrepi CTOixeiuuv, und auch hier ist Alexander von Aphrodisias 
f. 106 b , der Meinung, es sei die Schilt rrepi -fev4ceuic Kai qp0o- 
päc bezeichnet. Ohne Zweifel hat er die Worte derselben S. 
330 b im Sinne, auf die er in seiner eigenen Schrift über die 
Seele , und bei derselben Veranlassung f. 133 b verweist. We- 
niger bestimmt drückt sich Aristoteles an einer anderen Stelle 
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aus, de partt. anim. S. 648 b 9: Kaöairep y<*P £v irepoic €iprj- 
Tai npÖTtpov, dpxai tiIiv qpuciKwv CTOixeiwv auxai eiet, Geppöv 
Kai ipuxpöv Kat Etipöv Kai uypöv, wo aber die Aehnliebkeit der 
Veranlassung hinreichend beweist, dass gerade dieselbe Untersu- 
chung als die an der früheren Stelle bczcichnete gemeint ist. 
Gegen die Richtigkeit der von den alten Auslegern ausgespro- 
chenen Ansicht hat Trendelcnburg ') Zweifel erhoben. Dabei 
liess er sich aber wie uns scheint hauptsächlich durch den in 
dem Verzeichnisse genannten Titel irepi cxotxeiuuv bestimmen, 
so dass dessen Bedenken zum grössten Theil beseitigt würden, 
wenn es gelingen sollte, die Annahme, dass die heutige Schrift 
iTcpt Yeveceujc Kat <p0opäc identisch mit der im Verzeichnisse 
genannten itepi cxoixeiwv ist, wahrscheinlich zu machen. .Vor 
allen Dingen ist hier zu bemerken , dass die heute übliche Be- 
zeichnung Aristoteles völlig fremd scheint, oder dass er sie we- 
nigstens nirgends anwendet, um auf die bezüglichen Untersu- 
chungen zu verweisen. Wo er eine Schrift trept Ytv^cemc an- 
führt, sind ohne Ausnahme damit die Bücher über Zeugung 
der Thiere gemeint, während hingegen da, wo er augen- 
scheinlich den Inhalt der Bücher über Werden und Vergehen 
im Sinne hat, er davon ohne nähere Angabe als von einer zu- 
künftig zu erörternden Frage spricht 2 ). Wenn nun das Ver- 
zeichnis der Schrift nepi cxoixeiwv drei Bücher zuweist, wäh- 
rend die Bücher über Werden und Vergehen deren bloss zwei 
zählen, so ist entweder denkbar, dass eine andere Eintheilung 
könne stattgefunden haben, oder dass das vierte Buch der Me- 
teorologie, welches offenbar nicht an seinem Platze zu stehen 
scheint, als drittes Buch irepi cxotxeiwv gezählt worden 
war, so dass der, wie wir erfahren, von Alexander von 
Aphrodisias ausgegangene Versuch diese Ansicht gegenüber der 
durch Andronikos befolgten Eintheilung geltend zu machen, am 
Ende vielleicht nichts anderes ist, als ein Zurückgehen auf 
eine ältere Ueberlieferuug. Sollte jemals der Versuch gewagt 
werden die in ihre Bestandteile aufgelösten Schriften des 
Aristoteles in bessere Ordnung zu bringen, so wären jedenfalls 

') Zu der a. St. der Schrift de anima S. 412. 

’j Vgl. physic. S. 192 b 2 (vgl. mit Simplic. S. 345* 22). 193 b 21, 
(Simpl. S. 347 b 27) 213" 4, de coelo S. 286* 30, b 6. 
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die nach einer mehiTacb bezeugten Ueberlielerung ') durch Ale- 
xander von Aphrodisias ausgesprochenen Ilciucrkungen , denen 
auch Auiinonios heipllichtete, der Beachtung werth. Die Wahl 
iles Titels nepi y*£V€C£U)C Kai tpGopäc . der ohne Zweifel von 
Andronikos herrührt, findet übrigens in den Eingangsworten 
der Meteorologie ihre Erklärung: 1 ' nepi pdv ouv tüiv npui- 
tujv amtnv Tf|C epüceutc Kai irept ndcr)c Ktvnceutc tpuctKfjc en 
be nepi Ttltv KaTa tt|v avtu qpopdv btaK€KOcpr|pdviuv äcTputv 
Kai nepi tüv CTOixetwv Ttltv ctnpaTiKutv, nöca te Kai noia, 
Kai rrjc ^c äXXriXa peiaßoXfjc . Kai nepi Ycveceutc Kai tpBopäc 
eipHtat npÖTepov. Nicht uninteressant in Bezug auf die uns 
beschäftigende Frage ist eine längere Auseinandersetzung hei 
Galpnos, de elem. sec. Ilippocr. I. 9 (T. i. S. 487 Kühn), über 
den Titel selbst dieser Schrift: tu fdp Ttltv naXanltv änavTa 
nepi tpüceuic dncfeYpanTat Ta MeXiccou, tö TTappevibou, ra 
’EpneboKXeouc , ’AXKpaiwvöc Te Kai TopTtou, Kai TTpobiKou 
Kai tüjv aXXinv anavTiuv ’AptCTOTe'Xet b’ dv toic nepi oüpa- 
voü Kai toic nepi feveceatc Kai cpGopäc ö nepi Ttltv CTOtxeiatv 
Xöyoc dEeipyacTat, titcnep ev toic nepi Ttjc oüciac Xpudnnur 
dXX‘ oübe TOÜTutv oübdTepoc dniYpdtpet tü ßtßXia nepi ctoi- 
xciutv oübe XPH Toüvopa Zr|Teiv dXXä Tf)v büvaptv dEeTa£etv 
Ttltv XÖYtnv eine y«P nepi tpücetnc, eine nepi crotxeiutv, eine 
nepi Ytveceinc Kai cpGopäc, eine nepi oüciac dniYpävpetd tic tt)v 
vüv f|piv dvecTutcav npaYpaTeiav, oübdv brjnou btoicet. Wenn 


*) Vgl. den Verfasser des unter Alexanders Namen erhaltenen 
Kommentars zur Meteorologie f. 12G a (T. II. 8. 1G7 Id.): TÖ TdxapTOV 
dntYpacpöpevov Ttltv ’ApicTOTdXouc peTeutpoXoTiKtltv dcxt pdv ’AptcroTd- 
Xouc , oit pd)v T >ic ’fc peTeujpoXo'fiKi)c upuYpaTeiuc. oü fäp dKeivqc oi- 
K€ta tü dv aÜTip XeYÖpeva, päXXov öd, öcov dnl toTc XeYopdvotc, t) v 
dv dnöpevov Tote nepi Yevdceuuc Kal cpöopac. Alex. Aphr. qaaest. nat. 
III II (S. 209 Speng.): dv toutcu tüi dniYpaepopdvut ,udv Tetaprip pe- 
TeutpoXoYiKtüv, övti öd päXXov oixdip rr| nepi Yevdceiüc t€ Kal ipGopüc 
npaYpaxeicj. Olympiod. in nieteor. T. I. 8. 1 33 ld. : tcTdov öd, öti 
’AXdiavbpoc d ’Äippobtcieöc tö ndpac toO xpiTou Xötou Ti)c napoucr)C 
npafpareiac Kal töv TdTapTov Xöyov x u, p£ £1 ünö Ttltv peTeuupcuv Kai 
cuvcinTei tCü nepi Yevdceutc Kal ipOopäc toüc npiimtuc tiüiv peTeütpwv 
Xöyouc [toic npoTdpotc t. p. Xötoic?] dbet T“P <ptl cl M eT< t Tf|v eibqciv 
Ttltv CTOtxeitjuv etbdvai Kal Ta di aÜTf|C Y'vüpeva, ipqcl bi tü cuvOeTa • 
ö öd Te cptXöcoipoc ’Appiüvtoc cuvqY ü pet XdTUtv, öti bei ünö Ttitv pe- 
Tcdiputv öiaKpivecOat uOto, Kai npocanrecttai ti) nepi y £V ^ C£IUC Ka * 
ipBopüc oütuj TÜp eüpeOnccTat btacnutpdvr) t) nepi tüiv CTOtxelutv 
ötöacKaXia pecoXaßoupdvr| Kai btaKonropdvri ünö Tf|C cuv0dTiuv npax- 
pÜTutv üfpuTrjceujc. 
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diese Stelle geeignet, ist, den Beweis zu liefern, dass die in Bede 
stehende Schrift des Aristoteles füglich den Titel nepi crotxeiwv 
tragen konnte, so darf dagegen das, was darin über die Be- 
zeichnung derselben gesagt wird, als seie sie eine vom Philo- 
sophen seihst gewählte, offenbar nicht als erwiesen gelten. 

Einige Aehnlichkeil mit der eben von uns aufgcstelllen 
Ansicht bietet der von Brandis gemachte Vorschlag 1 ], wonach 
wir unter dem Titel nepi CTOixeiwv die drei Bücher nepi oü- 
pavoü zu vermuthen hätten. Stimmt hier allerdings die Bücher- 
zahl, so ergieht sich dagegen als Ilindcrniss die Unmöglichkeit 
in der wir uns befinden, die bei Aristoteles sich findenden Ver- 
weisungen auf das gedachte Werk zu beziehen. 

7. nepi toü Tioieiv Kai nacxeiv. 

Ein ähnlicher Fall wie der eben besprochene bietet, sich für 
einen zweiten im Verzeichnisse sich findenden Titel: nepi toü 
nacxeiv f| nenovGdvai (25), mit welchem ebenfalls zwei Stellen 
des Aristoteles in einiger, wenn auch nur entfernterer Bezie- 
hung zu stehen scheinen, ln der Schrift über die Seele S. 416 b 
35 lesen wir: cpaci be rivec kü'i tö öpoiov ünö toü öpoiou 
nacxeiv. toüto bk nuic buvaTÖv f| äbuvaTOV, etpr|Kapev ev toic 
koGöXou Xötoic nepi toü noieiv Kai nacxeiv und völlig 
ähnlich de gener. animall. S. 768 b 20: öviotc be Kai öXujc 
£ na0e päXXov f| önoincev, Kai öipüxGr) pev tö Geppaivov, eGep- 
pävGri be tö ipüxov, öt£ p£v oübev noificav, öt£ be rjrrov f| 
naGov. eipnTai be nepi aümiv iw toic nepi toü noieiv Kai 
nacxeiv biuipicpdvoic, iw noioic ünäpxei twv övtuuv tö 
noieiv Kai nacxeiv. So dunkel und undeutlich der Sinn der Worte 
in der letzteren Stelle sein mag, so kann doch darüber kein 
Zweifel bestehen, dass in derselben auf die nämlichen Unter- 
suchungen verwiesen wird, von welchen in der ersteren Stelle 
die Bede ist. Während nun aber die alten Ausleger zu dieser, 
Simplicius f. 32 b und Joannes Philoponos f. I 3 b behaupten es 
sei wiederum die Schrift nepi Yeveceiuc Kai 90opäc gemeint, 
der crslcrc mit dem Zusätze: oü t«P änXwc tö nepi feveceujc 

') Aristoteles, Th. I. »S 79 Anm. 119. 
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xai (pGopäc cuiTpapfia xaOöAciv xaXeT, äXAä toüc dxei pr|Ö£V- 
xac Trepi tou noteiv xai trdcxeiv Xöfouc, hat Trendelenburg 
zur a. St. der Schrift de anima die Richtigkeit dieser Annahme 
aus dem Grunde bezweifelt, weil, obgleich in der gedachten Schrift, 
B. I 7, die Frage erörtert wird, die dort befindliche Unter- 
suchung nicht ausffihrlich genug ist, um dass die Verweisung 
des Aristoteles durch dieselbe als erledigt betrachtet werden 
könnte. Verstärkt wird dieser Verdacht durch den im Ver- 
zeichnisse erscheinenden Titel (25) nepi toü rmcxeiv f) neirov- 
0€vou a, ungeachtet dessen Fassung der von Aristoteles ge- 
brauchten Bezeichnung nicht vollständig entspricht. .Weniger 
hat es zu bedeuten, dass derselbe beim Anonymus fehlt. Nicht 
ohne grosse Wahrscheinlichkeit ist übrigens die von Trendelen- 
burg ') wie von Zeller 2 ) geäusserte Vermuthung, wonach die 
Schrift des Aristoteles zu den logischen zählte, und in ausführ- 
licherer Weise die Kategorien des Thuns und des Leidens be- 
sprochen hatte. Braudis hingegen schlicsst sich, wenigstens 
was die beiden Stellen des Aristoteles betrifft, an die Erklärung 
der alten Ausleger an®). 

Weit weniger Schwierigkeit scheint die ebenfalls zweimal 
von Aristoteles gebrauchte Bezeichnung 7repi piEeujc zu bieten, 
de sensu S. 440 h 3 und 13. Wir dürfen sic unbedenklich mit 
Alexander von Aphrodisias, f. 104 1 ’, auf die Bücher über Wer- 
den und Vergehen beziehen, in welchen die bezügliche Frage, 
von S. 327 a 20 an behandelt wird. Ein solcher Titel erscheint 
übrigens nirgends als der einer aristotelischen Schrift. Das vor 
einigen Jahren von dem bekannten Griechen Minoules Mynas ge- 
gebene Versprechen ein, wie er behauptete, aristotelisches Bruch- 
stück unter dieser Ueberschrift in dem zweiten Bande seiner Aus- 
gabe der Schrift des Gennadios gegen Plctho zu veröffentlichen, 
beruhte im besten Falle auf einer Täuschung, und vielleicht 
bestand dieser angebliche Fund bloss aus einem Abschnitte der 
diesen Titel tragenden Schrift des Alexander von Aphrodisias. 


') Geschichte der Kategorienlehre S. 130 f. 
*) A. a. O. 8. 63. 

A. a. O. S. 79 Anra. 1 und S. 99 Anm. 
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Schriften zu Logik, Rhetorik und Poetik. 

1. peGobiKa. 

Von Schriften, deren logischer Inhalt ausser Zweifel steht, 
wird bloss eine einzige hier zu besprechen sein. Iin ersten 
Buche der Rhetorik K. 2 S. 135G h 18 lesen wir: epavepöv b’ 
öti Kai iKimpov <5rra0öv tö eTboc Trjc ^rjtopiKfic (näm- 
lich tö napabeiTpaxtKÖv und tö evGupripariKÖv) - KaGärtep fap 
Kai iv t o ic peGobiKoic eipr)xai Kat 4v toutoic öpoiwe £xer 
eid föp ai ptv irapaberrpaxuibeic pr|Topetai al bk 4v0upn- 
paTiKai, Kai pnxopec öpoiiuc oi pev Ttapaberrpaxuibetc oi bk 
dvGupnpaTiKoi. Was wir bei Dionysios aus Ilalikarnassos, epist. 
ad Annnaeum K. 7. S. 730 Reiske, lesen, hat wie dies hinrei- 
chend aus der gründlichen Untersuchung Sauppe’s ') hervorgeht, 
keineswegs den Werth eines besonderen Zeugnisses. Wichtig 
ist die Stelle insofern sie das Beispiel der Benützung durch 
Dionysios eines ebenso fehlerhaften und schwierigen Textes der 
Rhetorik bietet, als es der unsrige ist, während hingegen der 
von demselben gezogene Schluss: oü peipäxiov fjv (’ApicxoxeXric), 
ÖT€ xac prixopiKÖc cuvexotTTexo x^xvac, 6XX’ öv Trj KpaTtcxij 
•ftTOViiic öxprj Kat npoeKbebuncwc rjbri xac Te Tomxac cuv- 
xäEetc Kai xäc övaXuxiKäc Kai xac peGobtxäc, ein mehrfachen 
Bedenken ausgesetzter ist. 

Ueber das, was Aristoteles unter Methodik versteht, darüber 
sind verschiedene Meinungen geäussert worden. Nachdem früher 
der Herausgeber mehrerer aristotelischer Werke, der ehrwürdige 
Johannes Sturm 2 ), den Ausdruck bloss als eine allgemeine, zugleich 
auf die Analytik und Topik, die beide kurz vorher angeführt wur- 
den, passende Bezeichnung gefasst hatte, haben es Buhle 3 ) und 
Gumposch 4 ) wahrscheinlich gefunden, dass Aristoteles auf die 
zweite Analytik zu verweisen im Sinne hatte. Wenn nun aller- 
dings darauf einiges Gewicht gelegt werden darf, dass in je- 
nem Werke gleich iin Anfänge, S. 71* 9, sich folgende Stelle 
findet: uic b’ aüxuic Kai oi pryxopucoi cuptreiGouciv ■ f| yap bia 

') Dionysios und Aristoteles. Gotting. 1863 S. 19 ff. 

*) In seiner Ausgabe der Rhetorik, Argent. 1670. 8. 21. 

s ) Allg. Encykl. von Erseh n. Gruber, u. Aristoteles, 8. 280 ff. 

4 ) Logik des Aristoteles S. 115 f. 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. (j 
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TtapabetYpäTiuv , ö denv ^TraYoiYn. ?l bi’ 4vGupripäTuiv , öirep 
4cri cuXXoYicpoc, welclie so ziemlich genau dem was in der Rhe- 
torik gesagt wird entspricht, so stellt sich doch eine Schwierigkeit 
dieser Annahme entgegen, da, wie es Brandis 1 ) mit Recht be- 
merkt, Aristoteles sich nirgends auf die zweite Analytik, die allem 
Anscheine nach keine fertig ausgearbeitete Schrift ist, bezogen 
hat. Eine verschiedene Meinung hat Rose ausgesprochen 2 ). 
Er behauptet nämlich, dass Aristoteles unter Methodik nichts 
anderes versiehe als die Topik, und zwar stützt er sich dabei auf 
den Umstand, dass während in dem Verzeichnisse die Angabe 
dieses letzteren Titels fehlt, statt dessen der Titel MeGobucä mit 
der nämlichen Bücherzahl erscheint. Obgleich wir nun, was das 
Verzeichniss betrifft, vollständig bereit sind, die Meinung Rose’s 
zu theilen, und überdies der Titel Methodik statt Topik mit 
den Anfangsworten dieses Werkes: f) pev npöGecic t»ic TrpotY- 
porreiac peGobov eüpetv, in vollständiger Ucbereinstimmung steht, 
so hegen wir doch Zweifel an der Richtigkeit dieser Ansicht 
was Aristoteles selbst betrifft. In der That wo derselbe von 
der Topik spricht, was nicht selten geschieht 3 ), bedient er sich 
der heute üblichen Bezeichnung. Gerade dies ist auch der Fall 
beinahe unmittelbar vor der in Rede stehenden Stelle, S. 1356 b 
11: rtc b’ ecri biacpopä rrapabeiYpciTOC Kai evGupripajoc, <pa- 
vepöv 4k tüiv ToniKtüv, mit welcher Anführung cs jedoch eine 
besondere Bewandniss zu haben scheint. In der That haben 
diese Worte in letzterer Zeit vielfache Veränderungsvorschläge 
erfahren 4 ). Die Hauptschwicrigkeit ihrer Erklärung rührt davon 
her, dass der Punkt, weshalb auf die Topik verwiesen wird, 
in derselben keineswegs zur Sprache kömmt. Dass unsere To- 
pik aber unvollständig ist, haben wir keinen Grund anzunehmen: 
der Beweis den man zuweilen dafür bei Cicero zu linden ge- 
glaubt hat ist, wie wir es überzeugt sind, durch die gründliche 
Untersuchung von J. Klein 8 ) entkräftet worden. Wenn dann 


*) lieber die Reihenfolge n. s. w. S. 261 f. Aristoteles, Th. I. 
8. 275. 

*) De Aristot. libr. ord. 8. 120. 

*) Vgl. S. 20 b 20, 24 h 21, 64* 37, 65 b 16 u. s. w. 

*) Vgl. Sauppe a. a. O. 8. 24 f. 

5 ) De fonlibus topicorum Ciceronis. Honn 1844 vgl. S. 3 u. S. 4. 
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ferner bei Suidas unter utröXrmne die Worte stehen : ’AptCTOxe- 
Xric X4yci 4v Toic töttoic * el ünoXrnpic den ipeubric Kai aXr|- 
6r|c, etr] Sv Kai böEa - eTboc YÖp ÜTToXrppeuic f) böEa, denen 
nichts in unserer Topik zu entsprechen scheint, so lässt sich 
darauf im geringsten kein Schluss begründen, da wir dies ohne 
Zweifel aus derselben Ursache zu erklären haben, wie ähnliche 
bei dem Lexikographen vorkommende Fälle, der häufig als 
Quelle nicht unmittelbar Aristoteles selbst benützte, sondern ei- 
nen der älteren Ausleger, hauptsächlich Alexander von Aphrodisias 
und die Worte beider verwechselte. Was nun. die angeführte 
Stelle der Rhetorik betrifft, so hat Sauppe’) den Versuch ge- 
wagt, derselben durch Annahme einer Interpolation zu helfen. 
Es scheint uns dies in der That das einzige richtige Mittel zu 
sein; bloss aber wünschten wir dasselbe in noch ausgedehnterer 
Weise zur Anwendung gebracht zu sehen, als es bei Sauppe 
geschehen ist. Eine genauere Betrachtung der Worte dürfte 
darüber keinen Zweifel gestatten: tic b’ 4cxt btacpopä Ttapa- 
beiYpaTOc Kai 4v0upripaToc, epavepöv [4k tuiv tottikwv 4k£i 
täp rrepi cuXXoYicpoö Kai ^na-fw-fne eipr|iai Trpöxepov 2 ), cm 
tö p4v To drri ttoXXüjv Kai öpioiwv beixvucöai öxi oütujc 4x e » 
dKei p4v 4iraYurfn 4cxtv dvTaüGa b4 TtapäbeiYpa , xd bfe tivüiv 
övtujv 4'xepov xi biä Tauxa cupßaivetv irapa xauTa tu» Tauxa 
eTvai, fj KaOöXou Fj wc 4ni tö ttoXu, 4kcT p4v cuXXoYicpdc, 
4vxaö0a b4 4v0üprma KaXtiTai. epavepöv b’ öti Kai ^KaTcpov 
4xe» öfaOöv tö eTboc xfle ßjiTopiKfjc • Ka0airep y«p Kai 4v xoTc 
peGobiKotc efprixai, Kai 4v toutoic öpoiwe 4x«t] • dcl y«P ai p4v 
TtapabeiYpaTüjbeic ^xopeiai, ai bk dvöuprmaxiKai. Um alle die 
Worte, die wir zwischen Klammern gesetzt haben, als ein Ein- 
schiebsel zu betrachten, dazu werden wir besonders durch die 
sonst bei Aristoteles in dieser Weise ungewöhnliche Entgegcn- 
stellung von 4kcT und 4vxaO0a bewogen, eine Ausdrucksweise, 


•) S. 29 a. a. O. 

*) Dass Aristoteles sich nie so ansgedrückt, wenn nicht von der 
nämlichen Schrift die Kede ist, hat Vahlen, zur Kritik aristotel. 
Schriften, Wien 1861 S. 40 mit Recht behauptet. Eino Stelle wie po- 
litic. III 1 S. 1261* 31: dicnep Iv toic fjOiKoic irpÖTepov ctpr|Tai, von 
welcher wir später sprechen werden, kann hier nicht in Betracht 
kommen, schon wegen des innigen Zusammenhanges der zwischen 
beiden Schriften, der Ethik und der Politik, besteht. 

6 * 
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die zu gebrauchen wohl einem Leser der Rhetorik nicht aber 
dein Verfasser derselben in den Sinn kommen konnte. Was 
die Erwähnung der Topik betrifll, so ballen wir sie unbedenk- 
lich für später eingeschoben, während sich die Sache vielleicht 
in Bezug auf die Methodik auf andere Weise noch wahrschein- 
lich machen lässt. In einer Stelle seines Kommentars zu den 
Kategorien, f. 7 11 S. 47 h 40, die, wie dies auch eine kurz vor- 
hergegangene Erwähnung des Andronikos zu beweisen scheint, 
aus einer älteren Quelle geflossen ist, sucht Simplicius die Frage 
zu welcher Kategorie die Bejahungs- und die Privationspartikeln, 
so wie die durch die Konjugation des Verbums entstandenen 
Formen gehören, vermittelst einer Anführung des Aristoteles zu 
beantworten: f| npöc toüto outöc ’AptcxoxcXric iw xotc tirro- 
pvripaav ärccKpivaxo • Kai yap iw toic ptöobiKoic [Kai iw xoic 
tiuopvripaci] Kai iw xaic biaipe'ceci Kai cv 4xepaj ürropvripaxi 
8 dmtpäqpexai [xct] napet xriv XeStv 1 ), önep ti Kai xiciv oü 
boKti fvr|ciov ’Apicxoxekouc, äXXa xivöc dext Ttdvxwc xrnv dnö 
cxoXfjc, tv xouxoic TtpoBeic xäc KaxtiTopiac dnaTer „X^tuj 
be xaüxac cüv xaic irrmceciv aüxüjv fjxoi dfKXiceci“, xaic xe 
dtrocpdceciv Kai xaic cxepriceci Kai xoic äopicxoic cuvexaEtv 
auxwv xr)V bibacKaXiav. Wir halten hier die Wiederholung 
der Worte „Kai iw xoic ÜTtopvripaci“ für einen blossen Irrthuin 
des Abschreibers: sowohl die peGobiKa und die biaipeceic als 
die dritte angezogenc Schrilt werden als hypomnematische be- 
zeichnet, und aus diesem Umstande gerade ergiebt sich eincs- 
theils die Unwahrscheinlichkeil dass Aristoteles auf die erstere 
in der Rhetorik sollte verwiesen haben, während von anderer 
Seite die Verschiedenheit der Methodik und der Topik ausser 
Zweifel gesetzt wird. Gegen Rose's Meinung, dass die Topik 
identisch mit der in der Rhetorik genannten Methodik sei, lässt 
sich endlich noch das ausdrückliche Zeugniss des Diogenes von 
Laerte benützen, V 29, wo die Methodik von der Topik sowohl 
als von der Analytik förmlich getrennt wird 2 ), und zwar ohne 


') Den hier genannten Werken entsprechen möglicherweise die 
folgenden Titel des Verzeichnisses, welche sämmtlicli unter den rheto- 
rischen Schriften stehen: 81 peOo&iKÖv öf 8(i 4vöour|pdTUJV tnaip^CEic ä 
und 87 irepl X^Eewc cfß. 

*) TTpöc u£v oöv xf)v sdpeciv tü te totuköi Kai peOohiKu naptöujKE 
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dass wir berechtigt wären diese Stelle, wie die obenangeführte 
dgs Dionysins auf die Worte der Rhetorik selbst zurückzuführen. 

2. Geob^KTeia. 

Die zunächst zu besprechende Schrift führt uns wieder auf 
die Rhetorik und zwar auf das dritte Ruch derselben. Sind 
die neuerdings erhobenen Zweifel an der Acchtheit desselben 
begründet, und zum Theile wenigstens erhalten sie ihre äussere 
Bestätigung durch die Angabe des Verzeichnisses Te'xvr|C 
TOpiKrjc ä p (78), so verliert die vielbesprochene Stelle S. 1410 b 
2: ai b s dpxai twv irepiöbwv cxeböv ev toTc ©eobexTeiotc 
££ipi0pr}VTOü, den beträchtlichsten Theil ihrer Wichtigkeit. Wenn 
früher Rose 1 ) diese Worte von den in der Rhetorik häufig an- 
geführten Reden und Dramen des Theodektes verstanden wissen 
wollte, so war dies kaum mehr als ein etw r as verzweifelter Aus- 
weg zur Beseitigung einer allerdings nicht geringen Schwierig- 
keit. Dies konnte ihm übrigens selbst nicht entgehen, und er 
hat seit dem ein zweites Mittel vorgcschlagen , um die streitige 
Frage zu erledigen 2 ), indem er entweder die betreffenden 
Worte als Einschiebsel zu behandeln, oder auch das ganze dritte 
Buch als unächt zu erklären vorschlägt. Dies letztere ist aber 
wie gesagt eine offene Frage, mit deren Beantwortung die Ent- 
scheidung nicht bloss über diesen Punkt, sondern über mehrere 
andere nicht weniger wichtige innig verknüpft ist. Es ist hier 
nicht der Ort um dieselbe genauer zu erörtern. Unabhängig 
jedoch von derselben ist die Untersuchung über den Ursprung 
des Verhältnisses in welches mehrfach im Alterthume die tbeo- 
dekteische Rhetorik zu Aristoteles gesetzt wird. Dass die Mei- 
nung, welche dieselbe dem Aristoteles zuschreibt, eine alte sein 
muss, erhellt schon hinreichend aus der Angabe des Verzeich- 
nisses, wo sie als t^xv>1 c Tfjc GcobexTou cuvayurffi ä (82) an- 
geführt wird 3 ), so wie aus derjenigen des jedenfalls aus früherer 


irpoxdcewv itXüBoc, il ütiv trpöc xö TrpoßXr)paxa m0avüiv 4mxeipri|ud- 
tujv (vgl. die im Verzeichnisse dos Anonymus genannten TipoßXnpd- 
tiuv peÖofttKa) otöv re eüiropeiv Trpöc bi xf|V Kpfciv rot dvaXuxiKa 
irpÖTfpa Kal ikxepa. Aehnlich Ilesychios ill. S. 6 Orelli. 

’) De Arist. libr. ord. S. 89. 

s ) Aristot. Pseudep. S. 137. 

3 ) Der Anonymus hat x^xvpc Tf|c 0co64ktou cuvayujyri £v y. 
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Zeit herrühreuden Schreibens, welches der sogenannten Rhe- 
torik an Alexander vorangeht. Der Sinn der dort S. 1421* 
38 stehenden Worte: uapeiXriqiapev be. tcctOaTrep fjpiv 4br)Xuu- 
ce Nncävtup, Kai tüüv Xoittuiv Texvoypätptuv ei tic ti -fXacpu- 
pöv unep tüuv auxutv toutwv t€Tpaq>€v 4v raic Ttxvatc. rcc- 
piTeüEq bk buci toütoic ßißXiotc, tltv tö pkv dcriv ipöv, £v 
Tate utt’ 4pou Ttxvatc Geobe'Ktij fpatp£tcaic , tö bfc l'repov 
Köpaxoc, lässt sich allerdings nicht auf genügende Weise ent- 
räthgeln ; setzen wir aber diese Worte mit dem im Verzeichnisse 
genannten Titel in Verbindung, so dürfen wir annehmen, der 
Verfasser des Briefes habe sagen wollen, dass er zugleich mit 
der übersandten Schrift den von ihm gemachten Auszug aus 
der Rhetorik des Theodektes, und die Rhetorik des Korax über- 
schickt hatte. Wie dem auch sei, so ist es doch in jedem Falle 
klar, dass die bekannte, hei Valerius Maximus sich findende Nach- 
richt über die theodekteische Rhetorik wesentlich auf deren An- 
führung im dritten Buche der Rhetorik beruht. In dessen 
Worten übrigens, VIII 14 3 ext.: Aristoteles Theodecti discipulo 
oraioriae arlis libros quos ederet donaverat molesteque ferens 
titulum eorum sic alii cessisse, proprio volumine quibusdam re- 
bus insistens planius sibi de his in Theodectis libris dictum esse 
adiecit, würde offenbar besser Theodecteis libris stehen. Das 
einzige, wofür uns die Erklärung demnach fehlt, ist die in den 
Worten: moleste ferens eorum titulum sic alii cessisse, enthal- 
tene Nachricht, und wir zweifeln daran, ob es sich ermitteln 
lässt, auf was sie eigentlich anspielen, man müsste denn den 
Versuch wagen, den Schlüssel in den bei Athenaeos IV S. 134 b 
angeführten Versen des gleichzeitigen Komödiendichters Anti- 
phanes zu entdecken. Die Erklärung wenigstens des Verses: 6 
TT|v öeobeKtou pövoc äveupr]Ktiic texviiv, die Maercker 1 ) ge- 
geben hat, scheint uns in keiner Weise eine befriedigende. 

Aus dem was wir bei Quintilianus, instit. orat. II 15 lesen: 
Theodectes sive ipsius id opus est quod de rhetorice inscribi- 
tur, sive ul credilum est Arislotelis, ersehen wir, dass hier ein 
ähnliches Missverständnis obgewaltet zu haben scheint, wie das, 
welches in Bezug auf die riikomachische Ethik statlgefunden batte. 


*) De Theodecte Phasel. Vratisl. 1835 S. 30. 
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Was endlich die Erklärung des halbbarbarischen Scholiasten *) 
zur Rhetorik betrifft, nach welcher von einem an Theodektes 
gerichteten Werk die Rede wäre, so ist sie bloss insofern er- 
wähnungswerth, als ihr eine ähnliche Vorstellung zum Grunde 
liegt, wie die häutig auf die nikoinachische Ethik angewandte. 

3. irept 7i o tr|TiKi] c. 

Eine Frage, welche von denjenigen welche wir bisher be- 
handelt haben merklich verschieden ist, betrifft die Poetik. Es 
handelt sich hier nicht um Andeutungen die sich auf eine 
völlig verlorene Schrift beziehen oder doch zu beziehen schei- 
nen, sondern um die Untersuchung, ob die uns erhaltene 
Schrift eine unvollständige ist, und oh wir hinreichenden Grund 
haben das einstige Vorhandensein eines vollständigeren Werkes 
des Aristoteles über diesen Gegenstand anzunehmen. Es ist 
klar, dass wir hier unmöglich alle die je über diese Frage 
lautgewordenen Vermuthungen näher berücksichtigen können. 
Obgleich die Erklärung der heutigen Gestalt der Poetik gerade 
eines der schwierigsten Probleme der ganzen Untersuchung 
über die aristotelischen Schriften bildet, ist es doch gerade die- 
ses Werk, über welches am häufigsten und zwar nicht selten 
von Unkundigen, oder doch wenigstens von solchen die von 
den zahlreichen Schwierigkeiten, die der Lösung im Wege stehen, 
keinen hinreichend deutlichen Begriff hatten, abgcurtheilt wor- 
den ist. So weit übrigens die geäusserteu Meinungen ausein- 
andergehen, so sind es doch zwei Punkte, die als allgemein zu- 
gestanden betrachtet werden dürfen: die im Ganzen unbestrittene 
Aechtheit der in Rede stehenden Schrift, und zweitens ihre 
offenbare Unvollständigkeit. Wir haben uns hier bloss mit dem 
zweiten dieser Punkte zu beschäftigen, und zwar lassen wir alle 
aus dem Inhalte der Schrift selbst abgeleiteten Gründe bei Seite, 
um uns ausschliesslich an die äusseren Zeugnisse zu halten. 

W r as die bei Aristoteles selbst sich findenden Beweise be- 
trifft, so genügt es nach dem, was häufig über dieselben be- 
merkt worden ist, sic rasch in Erinnerung zu bringen. Gleich 

') Anon. in rhet. Paris. 1539 fol. 63*: 4v Tote 0€o56kt(oic] irpöc 
töv 0€Ö6£Ktov (sie) ^vpacpev 6 ’ApiCTorAr|C £r| T0 P lK fl v ) tv fj äirriptO- 
HÜcoto tüc tuiv trepiö&uuv äpxdc, otai 6<pe(Xouciv etvat. 
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im Eingänge der Poetik stossen wir auf das ausdrückliche Ver- 
sprechen: 7r€pi nouiTitcfjc auTrjc tc Kal twv eibtüv aÜTfic, fjv 
Ttva büvapiv EKactov £x £l • • • A^fwpev. Bekannt ist es nun, 
dass von allen Arten der Dichtkunst einzig die Tragödie und 
das Epos, und zwar zum Theil in auffallender Kürze be- 
sprochen werden. Ob nun Aristoteles auch die lyrische Dicht- 
kunst in ihren verschiedenen Gattungen zum Gegenstände sei- 
ner Untersuchung machen wollte, halten wir wenigstens nicht 
für ausgemacht: wenn neuerdings Zeller 1 ) sich deshalb auf die 
Stellen S. 1447* 14 und b 26 berufen hat, in welchen neben 
der bi0upaußoTTOir|TiKfi oder der tujv btGupapßiKÜJV und töiv 
vöfiuuv TroCrjctc, auf gleicher Linie die au\iynKr| und der grösste 
Theil der KiGapicriKr) genannt werden, so ist jedenfalls in diesen 
Stellen kein so ausdrückliches Versprechen enthalten, wie wir 
cs für die Komödie besitzen, und wie es in noch viel bestimm- 
terer Weise S. 1449 b 21 : irepi p£v ouv rrje Iv dEap^Tpoic pi- 
piyrtKrjc Kal TTtpi Kuipwbiac ucTtpov 4poüpev, gegeben wird. 
Ergötzlich ist die hier von einem arabischen Ausleger ersonnene 
Ausflucht. Averroes nämlich behauptet in seiner Paraphrase 3 ), 
dass sich Aristoteles damit begnügen konnte von der Tragödie 
zu sprechen, da dieselben Regeln, welche auf sie ihre Anwen- 
dung linden, auch für die Komödie, als deren Gegensatz, gel- 
tend wird. 

Für die Komödie und den Vorsatz des Aristoteles von der- 
selben in der Poetik zu sprechen, besitzen wir noch ein fer- 
neres Zeugniss, in einer Stelle der Rhetorik I 12, S. 1372*1: 
biuipicrai b4 irepi teXoiiuv xwpic £v tote irepi notrvriKfjc, 
und noch deutlicher III 18, S. 141 9 b 5: etpryrai noca tibi} 
TeXoiwv £criv dv tote 7repi iroirvnKfjc. Es wird in der 
That nicht leicht Jemanden einfallen zu behaupten, dass damit 
die S. 1449* 34 der Poetik stehenden, weiter nichts als eine 
kurze Definition enthaltenden Worte gemeint sein können. 

Ein zweites, ausserhalb der Poetik sich findendes Zeugniss 
über deren Unvollständigkeit, bezieht sich auf die andere der in 
derselben wahrgenommenen Lücken, auf die Untersuchung näm- 

') A. a. O. S. 76 Anm. 1. 

*) T. II. f. 228*. 
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lieh über die, durch die verschiedenen Dichtungsarten hervorge- 
brachte Wirkung. Es ist dies die vielbesprochene Stelle, Polit. 
VIII 7. S. 1341 b 38: ti be Xdfopev T f|v KCtGapciv, vüv pev cntXiüc, 
7täXiv b’ dv toTc irept TroirjTiKfi c dpoupev caqpdcTepov, wo 
eben so wenig wie vorhin die Rede davon sein kann, das was wir in 
der Poetik S. 1449 1 ’ 27 über diesen Punkt lesen, und was ge- 
legentlich der Definition der Tragödie eher angedeutet als er- 
läutert wird, für die versprochene Auseinandersetzung zu halten. 

Die Wichtigkeit der eben angeführten Stellen wird dadurch 
nur noch erhöht, dass Aristoteles an verschiedenen anderen Or- 
ten seiner Schriften auf die Poetik verweist, und zwar wegen 
solcher Fragen, die in derselben wirklich zur Sprache kommen. 
Ohne Belang ist natürlich hier die Stelle aus der Schrift de 
interpret. S. 17 a 6, wo die Worte: ^ryropudic F| TrottyriKrjc 
oiKtiOTe'pa f) «dipic, bloss eine allgemeine Andeutung ohne 
näheren Bezug auf eine bestimmte Schrift enthalten. Dagegen 
aber ist die in den folgenden Stellen liegende Beziehung eine un- 
verkennbare, Rhet. III 2. S. 1404 b 5: twv b’ övopaTwv Kal ßri- 
päxijov cacprj pdv noteT (xfiv Xe'Htv) toi Kupia, pr) xcmeivfiv be 
dXXä KexocptipevTiv xdXXa övöpaxa öca eipryrai dv xotc ixepi 
noinTiKfjc; ebds. Z. 27: twv bd övopaTwv xocaöx’ dxövxwv 
eibr) öca xeGewpriTai dv xolc nepi rroiricewc, und endlich S. 
1405* 3: ti pev ouv toütujv tKacTÖv dcTtv Kai rröca eibri pexaepo- 
päc^Kai öxi toöto irXeiCTOv buvaxai Kai dv xxoiricet Kai dv 
XÖTOic, ai peTaqpopai, etprixai, KaGÖTrep dXeYopev, dv xoic rrepi 
noir|TiKf)C. Wir wollen nicht in Abrede stellen, dass diese in 
so kurzen Zwischenräumen wiederholten Hinweisungen, verbun- 
den mit dem Umstande, dass sich ausser den angedeuteten Be- 
ziehungen ohne Mühe noch weitere Analogien zwischen dem in 
Rede stehenden Abschnitte der Rhetorik und dem 22ten Kapitel 
der Poetik auffinden lassen, so zum Beispiel die Anführung an 
beiden Orten S. 1405 b 1 und 1458 a 29 desselben Räthsels 
ävbp’ eibov rrupi x a ^ K ^v dir’ dvdpi KoXXrjcavxa, etwas auf- 
fallendes besitzen, und zwar um so mehr, da sie sich in einem 
Buche finden, dessen Aechtheit, wie wir es schon früher be- 
merkt haben, gegründetem Zweifel ausgesetzt ist. Eine andere 
Schwierigkeit, auf welche es hier im Vorbeigehen zu verweisen 
genügt, ist die, welche aus den in diesen Anführungen von 
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Aristoteles gebrauchten Tempora des i Verbums entsteht. In kei- 
nem Falle stimmen sie mit der von Rose ayfgestellten Zeitfolge 
der aristotelischen Schriften 1 ); während in der Rhetorik die 
Poetik jedenfalls als ein schon beendigtes Werk erscheint, wird 
sie in der nach Rose's Annahme, späteren Politik erst als ein 
zukünftiges angekündigt. 

Ausser Aristoteles selbst sind es bekanntlich nur sehr we- 
nige Schriftsteller des Alterthums, welche entweder die Poetik 
ausdrücklich anführen, oder einige Rekanntscliaft mit derselben 
verrathen. Es ist für die fernere Untersuchung nicht unnöthig, 
die bezüglichen Stellen hier der Reihe nach durchzugehen. Von 
wenig Nutzen sind uns begreiflicherweise Angaben aus so we- 
nig sicherer Quelle, wie die beim Verfasser der marcianischen 
Vita, wo S. 2 der ö Ttepi TTOiryrüiv biaXofoc Kai tö tt)c Ttoir|- 
TtKrjc c\jfTP a Mü a nebst den homerischen Fragen, und der, dem 
Alexander bestimmten Ausgabe der Ilias als Jugendarbeiten des 
Philosophen erwähnt werden. Was -die Worte bei David in 
categ. S. 25 b 17 betrübt, so ist nicht einmal der eigentliche 
Sinn derselben völlig klar: td bk ÜTtobuopeva auTt|v xf|V öitö- 
betHiv eici Ta TOTrucä, at ^TOpiKai Te'xvai, oi cocpiCTtKoV dXex- 
XOi Kat to 7T€pi TTOiriTiKrjc. Von mehr Wichtigkeit erseheint 
die Stelle in dem, fälschlich dem Alexander von Aphrodisias zu- 
geschriebenen Kommentare zu de soplt. elench. S. 299 b 43: 
4mbtop0oÜTat bk toutouc dv tu» Ttepi rroiriTiKrjc, tue outöc 
’ApiCTOTdXric dv tt) pr)ToptKti <p»iciv, ‘Irtniac ö ©äetoe, wo die 
Worte dv Tr) ßritopiKrj bloss aus Irrthum stehen blieben, wäh- 
rend sie, schon durch die in einer Handschrift vermuthlich über 
die Zeile gesetzte und später an die unrichtige Stelle gera- 
tene Korrektur dv Ttl» ttepi ttotriTtKric (vgl. S. 1461* 22) berich- 
tigt worden waren. Auf das 20te Kapitel der Poetik, S. 1456 b 
21, bezieht sich Ammonios in Ar. de interpr. S. 99* 12 und 
Boethius ebds. S. 290 ed Basil. 1570, wo bloss die Anführungs- 
weise dv toTc itepi TtouiTtKfjc und bei Boethius: in libris quos 
Aristoteles de arte poetica scripsil bemerkenswert ist. Einige 
Kenntniss der Poetik scheint ebenfalls Hermias, in Platon. Phaedr. 
S. 111 Ast, zu verrathen: ibbäc bd Xdyei Ta tüiv Xupncuiv cuy- 


•) Arist. Pseudep. S. 1. 
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Y papp ata* ty|v b’ äXAriv iroiriciv diroiroiiav Kai tapßorroüav 
Kai tfiXXa exbrj rroiricewc, fj Kai ’ApiCTOT^Xtic ev töj irepi ttoui- 
Tiidic. Von mehr Interesse jedoch als diese Stellen dürfte die 
des griechischen Erklärers des sechsten Buchs der nikomacbi- 
schen Ethik sein, f. 95° Aid., wo es in Bezug auf den Margites 
heisst: pvripoveuci b’ atrrijc (xfjc iroir^ceaic Mapymiv 6vopa- 
£op£vr|C ‘Oprjpou) oü pövov dv Tiij TtpiOTiw irepi rroniTi- 
Kfjc, äXXa Kai ’ApxiXoxoc Kai Kpartvoc Kai KaXXipaxoc dv 
toic dTTifpdppaciv. Bemerken wir zuerst beiläufig, dass dem- 
nach vermuthlich Rfthnkeri Unrecht hatte, wenn er die Stelle 
bei Harpokration u. MapuT^c . . . örrep irouipa KaXXipaxoc 
©aupäZetv dotKev auf die mvaKec des alexandrinischen Gelehr- 
ten bezog. Offenbar beweisen die hei Aspasios sich findenden 
Anführungen des Archilochos und des Kratinos, dass derselbe 
hier eine ältere Quelle benützt hatte, aus welcher ohne Zweifel 
auch die Erwähnung ddl Aristoteles herrührt 1 ). Möglicherweise 
ist sie dieselbe welche zum Theil Harpokration benützte, ver- 
mutliüch ein älterer Lexikograph, so dass, obgleich der Margi- 
tes allerdings in der Poetik S. 1448 b 30 erwähnt wird, das 
Citat dv TTpumn nepi irotr|TiKric auf die dialogische Schrift, die 
bekanntlich an zwei Orten unter diesem Titel angeführt wird, 
zu beziehen ist. 

Zu einem ähnlichen Zweifel giebt Eustathios zur Odyssee 
S. 1878 28 Anlass. Es verräth sich an jener Stelle allerdings 
eine gewisse Aebnlichkeit mit Poet. S. 1454 b 26, allein abge- 
sehen davon, dass dieses Werk nicht bezeichnet wird, scheint 
die Anführung eher aus den homerischen Problemen geflossen, 
und wir werden sie gelegentlich näher besprechen. Zu erwähnen 
ist endlich die hei Harpokration und Photios 2 ) befindliche Glosse 
ZcüEic - 5 ApicrordXr|C koto töv ’lcoKpdrrouc xpövov Cwypäcpoc, 


1 ) In den Scholien zur nikomachischen Ethik, die bekanntlich zu 
den Behlechtesten gehören, die wir über Aristoteles besitzen, finden 
sich noch mehrere solche, einen älteren Ursprung verrathende Citate, 
so z. B. f. 40* ‘HpcocXeibric £v Till upuÜTip ircpl ‘Opftpou, was gewiss 
nicht beweist, wie es Roulcz, de Hcraclide Pontico S. 37 behauptet 
hat, dass Aspasios dieses Werk vor Augen hatte. Ueber den hier zur 
Sprache gebrachten Punkt vgl. jetzt auch Bernays, in seinem Aufsatze 
Klemens und Aristoteles, Symbola philolog. Bonnens. S. 309. 

*) In der Ausgabe von Naber, Leidae 1864, scheint dieselbe durch 
Versehen ausgefallen. 
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was, wenn nicht, wie wir es weit eher für glaublich hallen, mit 
Bast äpteroe zu schreiben ist, sich bloss auf Poet. S. 1450 a 27 
oder 1461 b 12 beziehen liesse, so sind wir zum Schlüsse der 
Aufzählung derjenigen Stellen gelangt, in welchen Einzelnes aus 
dem vorhandenen Theile der Poetik berücksichtigt erscheint. 

Unter denjenigen Stellen nun, welche sich auf verlorene 
Abschnitte dieser Schrift zu beziehen scheinen, ist zuvörderst 
diejenige Anführung zu beseitigen, welche sich bei Joannes Phi- 
loponos zu Aristoteles de anima f. II 6 * findet: biä toütö <pr|civ 
ÖTl TÖ OU €V£K0t, TOUT6CTI TÖ Te'XoC, blTTOV 6CTI, TO |ifcv OU 
?V€Ka, tö be dt, Ö7tep Kai iw t rj rroiriTiKrj Kai iw Trj nepi 
T€V^C€utc elnev. Durch blossen Zufall steht hier noir)TiKfj statt 
(puciKrj, denn ohne Zweifek hat der Ausleger auf Physic. S. 194* 
15 verweisen wollen 1 ) und zwar auf eine Stelle, die, wie wir 
es später sehen werden, noch zu einem anderen, schlimmeren 
Missverständnisse von Seiten der Ausleger Anlass gegeben hat. 
Noch leichter wird es, diejenige Anführung aus dem Wege zu 
räumen, auf welche Düntzer 2 ) einen völlig unbegründeten Schluss 
gebaut hat. Was aus einer arabischen Quelle 3 ) angeführt wird: 
„de demonslratione omnino fallace disseritur in ipsius libro de arte 
poetica “ bezieht sich offenbar auf nichts anderes, als auf die 
obenerwähnten Worte aus dem Kommentar des Pseudo-Al exan- 
der zu de soph. elench. S. 299 b 43. 

Etwas grössere, doch keineswegs unüberwindliche Schwie- 
rigkeiten bieten zwei Stellen des Simplicius. In dessen Kom- 
mentar zu den Kategorien S. 43 a 12 heisst es: Kai fäp Kai 6 ’Apt- 
CTOT^kric iw tu» nepi Tro»r)TiKrjc cuvtuvupa elnev etvai div 
nXeiw pev Ta övöpaTa Xöyoc bi b aüröc - ola br| dcTi Ta 
noXuuivupa, tö be „Xtuniov“ Kai „ipäriov“ Kai „tö <papoc“, und 
weiter unten Z. 25: iwQa be nepi Tac nXeiouc cpuivac f| cirou- 
bf) xai Trjv noXueibrj ^köctou övopaclav, wenep iw Tib nepi 
TTOir|TtKfjc xai tu» TpiTUj nepi priTopncfic, toö ^Te'pou cuvuu- 
vupou beöpeöa, önep noXutuvupov ö Cneucmnoc ^KCtXei. Die 
letztere Anführung setzt es ausser Zweifel, dass hier Simplicius 


') Vgl. Trendelenb. in. Ar. de anima 8. 356, Waitz in Arist. Or- 
gan. T. II. 8. 407. 

*) Rettung der aristot. Poetik. 8. 11. 

3 ) Bei Schmoelders, documentaphilosophiae Arabum, Bonn, 1836 S.21. 
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aus einer älteren Quelle vernmthlicli aus Porpliyrios ’) geschöpft 
hat. Eben so sicher ist es aber dagegen, dass, während die 
berührte Frage allerdings in dem angeführten Buche der Rhe- 
torik K. 2 S. 1404 b 1 zur Sprache kömmt, sie dagegen in der 
Poetik nicht behandelt wird. Bemerken wir nun aber, dass 
gerade von demjenigen Kapitel des dritten Buchs der Rhetorik 
die Rede ist, von welchem wir oben gesprochen haben, in wel- 
chem zu drei verschiedenen Malen auf die Poetik verwiesen 
wird, so dürfte die Vermuthung nicht allzu gewagt erscheinen, 
dass der Erwähnung der Poetik an der gedachten Stelle eben 
dieser Umstand zum Grunde liegt. Dabei wollen wir es aller- 
dings nicht verbergen, dass ein näheres Eingehen auf das Wesen 
der Synonymie gerade bei Gelegenheit der Komödie, oder vielmehr 
der X&ic Tfjc KU)(itpbiac , geboten war: bedenken wir jedoch, 
wie dies aus der vorhergegangenen Zusammenstellung genugsam 
hervorgeht, dass die Bekanntschaft mit der Poetik den alten 
Erklärern keineswegs eine geläufige gewesen zu sein scheint, 
so dürfte die von uns aufgestellte Erklärung unbedingt den Vor- 
zug verdienen. 

Bei einer anderen Anführung noch liegt der Gedanke dieselbe 
auf den ebengedachten, in der vollständigen Poetik ohne Zwei- 
fel vorhandenen Abschnitt über die Kuipncr) XeSic zu beziehen 
ziemlich nahe. Es ist dies der Fall mit dem bei dem Anti-atti- 
kisten in Bekkers aneed. S. 101 32, sich findenden Citate: 

KUVTOTttTOV ' ’ApiCTOTtXriC TT € pl IT 0 1 T| T l Kfj C ' TO b£ TtClVTOJV KUV- 
tötcitov. Ein solcher Versuch wäre aber, wir sind dessen über- 
zeugt, ein völlig verfehlter. Wir haben es hier offenbar nicht, 
wie es alsdann nothw endig wäre, mit einem gelegentlich von 
dem Verfasser der Poetik als Beispiel angeführten, absonderlich 
gebildeten Superlativ zu thun, sondern offenbar muss Aristoteles 
seihst sich desselben bedient haben. Dass nun dies in einer 
Schrift wie sie die Poetik ist, der Fall nicht war, liegt ebenso 
sehr auf der Iland als die Unmöglichkeit, dass derjenige Gram- 
matiker, auf welchen ursprünglich die Glosse zurückgeht, die 
uns vorliegende Poetik, oder auch eine vollständigere Re- 
daktion derselben zu stilistischem Zwecke sollte ausgebeutet 


') Vgl. Rose, de Arist. libr. ord. S. 133. 
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haben. Es ist dies ebensowenig für dieses Werk der Fall 
gewesen als für irgend eines der uns unter Aristoteles Namen 
erhaltenen, und ohne Zweifel haben wir die Worte rrept tioui- 
TtKf\c von derselben Schrift zu verstehen, welche bei Diogenes 
von Laerte II 48, und ebenso bei Pseudo-Plutarch, vita Homeri 
1 3 unter dem Titel £v TpiTtn 7i€pi noir|TiKfjc angeführt wird, 
wie es vielleicht auch für die oben aus dem Scholiasten der 
nikomachischen Ethik angeführte Stelle dv tuj rrpüjTiu fiepl 
notr)TiKrjc gerathen ist. Dabei sind wir keineswegs der Mei- 
nung, dass, wie es oft vorgeschlagen wurde, an allen diesen Stel- 
len statt rrepi TTOUiTtKrjc, fiept frotrynnv zu setzen sei. Die Poe- 
tik des Aristoteles war keine so gelesene Schrift, um dass die 
Verwechslung des Titels sich durch einen Irrthum der Abschrei- 
ber erklären Hesse; leicht möglich ist es dagegen, dass die Be- 
zeichnung des dialogischen Werkes eine schwankende war, oder 
dass sic in vollständiger Fassung derjenigen ähnlich lautete, 
welche nach dem Zeugniss des Diogenes V 88 eine Schrift des 
Ilerakleides trug: fiepi mouimfic Kai tüjv ftoiryruiv, wofür in 
jedem Falle, wie es auch Rose bemerkt hat, der Inhalt des aristo- 
telischen Dialogs, so weit wir denselben zu ermitteln im Stande 
sind, den Beweis liefert. 

Haben wir somit diejenigen Stellen besprochen, in welchen 
neben dem Namen des Aristoteles die Angabe einer Schrift 
.gefunden wird, deren Inhalt Untersuchungen über Dichtkunst bil- 
deten, so bleibt uns zu untersuchen übrig, mit welchem Rechte 
man die vollständige Poetik als die Quelle solcher Angaben be- 
trachtet hat, bei denen entweder bloss der Name des Aristote- 
les steht, oder, wegen einiger Aehnlichkeit mit aristotelischen 
Ansichten, auf dieselbe zurückzuführen versucht hat. 

Dass der Zufall zuweilen seine absonderlichen Launen hat, ist 
ein längst erprobter Erfahrungssatz : nicht den am wenigst merk- 
würdigen Beleg von dessen Richtigkeit besässen wir aber, wenn 
Bernays in. zwei Fällen das Richtige getroffen hätte, indem er 
sich im Stande glaubte, Spuren jfon Benützung der vollständigen 
Poetik, sow ohl was die Komödie als- was die Untersuchung über 
die Wirkung der Tragödie betrifft, nachzuweisen. Ungeachtet 
jedoch der scharfen und geistreichen Manier dieses um 
Aristoteles durch mehr als eine Arbeit verdienten Geleimten, 
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gestehen wir, vielleicht zu unserer Beschämung, dass uns dessen 
Beweisführung weder in dem einen noch in dem anderen Falle 
überzeugt hat. 

Zum ersten der in dieser Weise unternommenen Rettungs- 
versuche 1 ) gab ein längeres Bruchstück über die Komödie Ver- 
anlassung, das zuerst von Cramer, im Anhänge des ersten Ban- 
des seiner Anecdota Parisiensia aus einer Pariser Miscellanhand- 
schrift, Coislin. 120, seitdem aber mehrmals 2 ) herausgegeben 
wurde. Ohne uns hier in eine auf Einzelnes sich erstreckende 
Untersuchung einzulassen, genügt es, auf folgende Punkte hin- 
zuweisen. Die vier ersten Paragraphen des bezüglichen Aus- 
zugs giebt Bernays preis, indem er die im zweiten §. sich 
findende Definition der Komödie: Kwpuibia dcTi pipricic irpa- 

üeioc Tt^oiou Kai äpolpou peyeöouc [Bernays: cuppdTpou pt- 
•feöouc] TeXeiou, xwpic dKacrou tuiv popiuiv ev Tote etbeci 
bpüivToc Kai bi’ dTrayteXiac, bi’ fibovrjc Kai fdXujTOc irepai- 
vouca Triv xäiv toioutujv TraOrmdnov Kdöapciv - dx £| be prj- 
T6pa tf|V TeXuira, und zwar mit vollem Rechte, als eine unge- 
schickte (der Ausdruck hätte leicht stärker gewählt sein dürfen) 
Travestie derjenigen erklärt, welche Aristoteles von der Tragö- 
die aufgestellt hatte. Ohne nun im Mindesten darüber streiten 
zu wollen, ob nicht gerade die unverkennbare Aehnlichkeit ein- 
zelner Ausdrücke mit solchen, die von Aristoteles gebraucht 
worden sind, hauptsächlich die Hypothese eines theilweise aris- 
totelischen Ursprungs des gedachten Excerptes veranlasst hat, 
beschränken wir uns darauf, die Frage aufzuwerfen, wie es er- 
klärlich wird, dass der Exeerptor, der nach Bernays Auffassung 
nicht bloss die ihrem Umfange nach vollständige Poetik vor 
Augen hatte, sondern überdies auch noch einen vollständige- 
ren Text derselben als es der unsrige ist, besass, statt diejenige 
Definition der Komödie, die ohne Zweifel in demselben enthal- 
ten war, und die offenbar vollständiger sein musste, als die S. 
1449® 32 gegebene, einfach abzuschreiben, sich die undankbare 
Mühe gab eine eigene, übrigens völlig abgeschmackte selbst zu- 
sammenzuflicken? Dass nun, was den Ueberrest betriflt, sich 

■) Rhein. Mus. n. F. B. VIII. S. 561—594. 

*) Meineke, Fragm. comic. gr. B. III. S. 1223. Schot, in Aristoph. 
cd. Didot. und in der Ausgabe des Aristophanes von Bergk. 
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einige Anklänge an solche Ausdrücke linden, ‘die dein Aristo- 
teles geläufig waren, sind wir keineswegs gesonnen in Ab- 
rede zu stellen, wenn auch die obenerwähnte Definition uns 
zur Vorsicht mahnt. In jedem Falle aber scheint uns Bernays 
in Auffindung solcher Analogien etwas zu weit zu gehen. 
Weder in §. 5, wo vom Unterschiede zwischen der Komödie 
und der Xoibopia die Rede ist, noch in den Worten des 
folgenden § : 6 CKumiuov d\erx £lv ÖeXei upapTripara Trjc ipuxijc 
Kai tou anpaxoc, vermögen wir etwas specifisch aristotelisches 
zu entdecken, oder vielmehr es erstreckt sich nirgends die Ana- 
logie weiter als bis auf eine Anwendung auf die Komödie dessen 
was in der Poetik über die Tragödie sich findet, ganz in der 
Weise , wie dies für die KÖÖapcic der Fall war, so dass der 
ganze Auszug, weit entfernt einen Beweis der Benützung einer 
vollständigeren Poetik als es die unsrige ist zu liefern, vielmehr 
bloss den Versuch der Unvollständigkeit derselben zu Hilfe zu 
kommen beweist. Dass dabei noch andere aristotelische Schrif- 
ten zu Ralhe gezogen wurdet), ist wahrscheinlich, wie besonders 
eine Vergleichung von Rhetorik S. 1375“ 24 mit §. 6, oder 
der nikomachischen Ethik S. 1128“ 24 mit §. 5 zeigt. Mag nun 
auch ferner mancher durch grössere Richtigkeit vortheilhaft 
abstechende Gedanke in das Ganze hineinverarbeitet sein, so 
dürfen wir nicht vergessen, dass es nicht gerade nothwendig 
ist, deshalb bis auf Aristoteles zurückzugehen: hatte doch Theo- 
pbrastos eine Schrift rrepi Kwpwbiac und eine andere ircpi -f£- 
Aoiou verfasst, und es hat mindestens ebensoviel Wahrschein- 
lichkeit, an dieselben als Quelle zu denken als an die vollstän- 
dige Poetik des Aristoteles. Zum Schlüsse erlauben wir uns nur 
noch eine Bemerkung. Im §. G deuten die Worte: rjör| Kwp- 
rnbiac Ta xe ßcupoXöxa Kai xä eipwviKa Kai Ta tüjv äXaZövujv, 
offenbar auf eine Keuutniss der Komödie, wie sic Aristoteles noch 
nicht besitzen konnte. Wenn nun Bernays behauptet, dass ver- 
muthlich diese Regel nicht ohne Einfluss auf die neuere Komödie 
geblieben sei, und insbesondere auf Menander, so scheint uns 
eine solche Zumuthung um so stärker, da sie keineswegs durch 
den Inhalt des uns geretteten Theils der Poetik gerechtfertigt wird. 

Nicht minder scharfsinnig, wenn vielleicht eben so wenig 
überzeugend ist der zweite, von Bernays in einer besonderen 
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Abhandlung 1 ) unternommene Versuch aus dem verlorenen Tlieilc 
der Poetik einige Stellen abzuleiten, die wir theils bei Proklos, 
theils bei Jamblichos finden, ein Versuch der zugleich dazu 
bestimmt ist, den in neuerer Zeit nicht immer mit „gereinigter 
Leidenschaft“ geführten Streit über die durch die Tragödie be- 
wirkte K&Gapctc zu schlichten. Die bei dieser Gelegenheit von 
Bcrnays angeführten Stellen sind übrigens sämmtlich schon in frü- 
herer Zeit mit der aristotelischen Definition der Tragödie in 
Verbindung gebracht worden. Auf die betreffenden Worte des 
Proklos in Platon, rempubl. S. 3G0 und 3G2 batte längst Ro- 
borlelli in seinem Kommentare zur aristotelischen Poetik 2 ) hin- 
gewiesen, während Barker in seiner der Ausgabe der Schrift 
des sogenannten Arkadios über die Accente beigegegebenen 
epistola critica 3 ), die Aelmlichkeit der Stelle des Jamblichos, 
de mysteriis I K. 11. S. 22 Gale, mit den Worten des Aristote- 
les als auffallend bezeichnet hatte. Auch hier scheint uns Ber- 
nays, verleitet durch eine- seltene Kombinationsgabe, der es ge- 
lingt auch aus den geringfügigsten Umständen Vortheil zu ziehen, 
mehr gefunden zu haben, als wirklich in diesen Stellen liegt. 
Fassen wir besonders dasjenige in’s Auge, was a. a. 0. bei 
Proklos steht: toöto ö' ouv TroXXijv Kat Tip ’ApicxoieXei Ttapa- 
cxöv amäcewc ücpoputjv Kai toTc tm£p tuiv irotricewv toütuuv 
örfwvtCTaic Ttltv rrpöc TTXctujuva Xöyujv , so bleibt es am Ende 
ungewiss, ob nicht hier ausschliesslich die Ansichten späterer 
Peripatetiker berücksichtigt werden, und die Erwähnung des 
Aristoteles bloss in allgemeiner Weise statt der Bezeichnung 
der Schule steht, aus welcher hauptsächlich der Widerspruch 
gegen die von Plato in Hinsicht auf die Dichter und deren 
Werke ausgesprochenen Ansichten erfolgt war. Als Quelle des 
Proklos liesse sich vielleicht die Schrift eiues gewissen Eubulos 
annehmen, den Porphyrios im Leben des Plotinos erwähnt 4 ), 
und aus dessen Werk: rrepi tujv ’ApiciOTeXei irpöc Tfjv TTXd- 


') Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles über 
Wirkung der Tragödie, Abli. der bist. phil. Gesellsch. in Breslau 
1857 S. 135 ff. 

J ) S. 54 der Ausgabe Florenz 1548. 

’) S. 255 der leipziger Ausgabe. 

*) K. lö#md 20. 

Heile, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 7 
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tiuvoc Trokixeiav övxeipriptvwv, ein Fragment von Mai mitge- 
theilt worden ist '). In der Stelle des Jamblichos dagegen kön- 
nen wir uns nicht mit der von Bernays gegebenen Uebersetzung 2 ) 
der Worte: biot toöto ?v xe Ktu)au»bia Kai xpaYuibiqi dXXoxpia 
rrctöri öeuipoOvrtc icxapev xct oketa Ttdöri Kai ptxpiwxepa 
cttrepTaZopeOa Kai aTtoKaÖaipopev , „deshalb pllegen wir bei 
Komödien sowohl wie hei Tragödien durch Anschauung fremder 
Allectc unsere eigenen Afl'ectionen zu stillen, massiger zu ma- 
chen und zu entladen," einverstanden erklären. Was hier unter 
„entladen“ zu verstehen ist, dies geht aus der Erklärung, die 
Bernays, ob mit Beeilt oder Unrecht soll hier nicht untersucht 
werden, früher (S. 141 f.) von der Bedeutung des Wortes Ka- 
Gapcic bei Aristoteles gegeben hatte: mit welchem liechte aber 
ein so häufig von Ncoplalonikcrn, Neopythagorcern und an- 
deren Dunkelmännern gebrauchter Ausdruck plötzlich einen sonst 
demselben nicht zustebendeu und in so derber Weise in die 
Heilkunde einschlageuden Sinn erhalten soll, ist uns im minde- 
sten nicht klar. Die von Jamblichos der Tragödie zugeschrie- 
benc Wirkung übrigens, abgesehen von aller Unrichtigkeit des 
Vergleiches, zu welchem er dieselbe benützt, scheint uns nicht 
wesentlich von derjenigen verschieden zu sein , von welcher in 
einem der allerdings nnächten aber ähnlichen Ansichten huldi- 
genden Briefe der Pythagorccrin Theano die Bede ist, in wel- 
chem 3 ) es in etwas einfacherer Ausdrucksweise heisst: Crj- 
Xoxuxnac Kpaxeiv f) xpaYwbia 4biba£e, bpapdxujv ex ouca cüv- 
xüüiv dv olc Trapr|vöpr|ce Mrjbtia, wo aber der Sinn nicht eben 
sehr verändert würde, wenn statt Cpkoxuniac Kpaxtlv stünde: 
Zr]Xoxuuiav ömoKaGaipeTv. 

Lassen wir jedoch diese Frage, über w elche schon so viel 
verhandelt worden ist, und ohne Zweifel auch ferner noch ver- 
handelt werden wird, indem wir uns damit begnügen, gegen Ber- 
nays hier noch im Vorbeigehen auf die von Spengcl erho- 
benen Einwürfe 4 ) hinzuweisen, denen zum grössten Theile 


') Collect. vatic. T. II. S. 672. 

A. a. O. S. 160. 

s ) Am Schluss des Schreibens an Nikostrate. S. 90 Gale. 

•') lieber die KÜOapcic Tinv TraOpmixaiv, 'in den Abh. der Münchn, 
Akad. B. IX. S. 30,. 33. ^ 
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beizupflichten wir nicht umhin können. Es bleibt aber noch 
ein anderer Punkt zu untersuchen, über den sich Bernays in 
einer Weise ausgesprochen hat, die so ziemlich mit dem, was 
gewöhnlich darüber geäussert worden ist, übereinslimmt, so dass 
wir füglich von dessen Worten ausgehen dürfen. Es heisst bei 
ihm S. 145: „Gerade für Katharsis waren diese Ausführungen, 
(des Aristoteles nämlich) wie das vielverheisscnde Citat in der 
Politik lehrt, so reichlich gegeben, als die Wichtigkeit der Sache 
und die Fremdarligkeit des Terminus sie erforderten, und eben 
für Katharsis hat sie, schwerlich aus einem anderen Grunde, 
als weil sie so umfänglich und von rein philosophischen Erör- 
terungen angefüllt waren, der um reine Philosophie wenig be- 
kümmerte Excerptor, aus dessen Händen wir die jetzige Poetik 
mit Dank und mit Belrübniss empfangen, unbarmherzig wegge- 
schnitten“. Ohne im mindesten etwas an der früher ausge- 
sprochenen Ansicht zu ändern, dass die Poetik, wie sie vorliegt, 
keine vollständige Schrift ist, dürfen yrir fragen, ob denn die 
von Bernays, nach dem Vorgänge Ritter ’s, angenommene Exi- 
stenz 'eines Excerplors derselben, eine so bewiesene ist, um 
dass es rathsam wäre, in so bestimmter Weise ein Urtheil über 
dessen Thun und Lassen und hauptsächlich dessen Stellung zur 
„reinen Philosophie“ zu fällen. Ueberhaupt sogar können wir 
unsere Bedenken in Hinsicht auf die der Poetik zugewiesenen 
rein philosophischen Erörterungen nicht verhehlen, indem wir 
uns für eben so wenig berechtigt halten, dieselben in die- 
ser Schrift zu suchen, als sie in der Rhetorik zum Beispiel zu 
finden sind. Das einzige jedoch, worauf wir hier näher cin- 
zugehen beabsichtigen, betrifft das „vielverheissende Citat der 
Politik“, in Bezug auf welches, wie wir glauben, man sich viel 
zu leicht mit einer allerdings dem ersten Anscheine nach rich- 
tigen Annahme beruhigt hat. 

Es ist bekannt, dass Aristoteles, gelegentlich dessen was er 
in der Poetik über die durch Musik hervorgebrachte xdOapcic 
bemerkt, verspricht die Frage bei anderer Gelegenheit ausführ- 
licher zu behandeln. Nicht minder sicher ist es, dass dieses 
Versprechen mit dem, was im Eingänge der Poetik angeküudigt 
wird, dass nämlich in Bezug auf die verschiedenen Dichtnngs- 
arten untersucht werden soll: ijvTiva büvapiv ^kcictov £x € G in 

7* 
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vollständigem Einklänge zu stehen scheint. Dessenungeachtet 
dürfte es des Versuches werth sein, die Frage aufzuwerfen, oh 
denn in den Worten der Politik, VIÜ 7. S. 1341 b 38: Ti b£ 
Aexopev Tf]v Käöapciv, vöv pev ocTrXwc, ttöXiv b’ tv toic rrepi 
TtoirjTiKfjc dpoupev caqpecxepov, nothwendig die Poetik gemeint 
ist. Es ist eine eben so sichere als überraschende Thatsache, 
dass ausser der hier in Betracht kommenden Stelle sich bloss 
noch zwei andere in den acht Büchern der Politik nachweiscn 
lassen, die eine Verweisung auT eine andere Schrift enthalten, 
wobei natürlich die beiden Stellen, in welchen in allgemeiner 
Weise von den eSuirepiKoic Xöfoic die Bede ist, aus dem Spiele 
bleiben. Eine strengere Prüfung dürfte sogar bloss eines dieser 
Gitate unangetastet lassen. Die erste der betreffenden Stellen 
S. 1261 a 30 lautet also: tö icov tö ävTiTrerrovööc cuuZei Tac 
TTÖXeic, uicrrep 4v toTc liGtKoTc etpr|Tai upÖTepov. Bemerken 
wir nun aber einerseits, dass etwas das dem gliche gar nicht 
in der Ethik gesagt wird , da in der nikomachischen Ethik 
V 8. S. 1132 b 21 an die Worte: boKei be nci Kai tö <4vtitt€- 
txovGöc tivai üttXujc bkaiov, wertep oi rTuGatöpetoi eqpacav, 
einfach eine Erörterung über die im gewöhnlichen Leben zur 
Ausübung kommenden Vergeltungsrechte angeknüpft wird, die 
mit dem, was in der Politik gesagt ist, in keiner näheren Ver- 
bindung steht, dass das Cilat ferner durch das schon früher als 
verdächtig bezcichnete Trpöxtpov anstössig wird, so kann es 
kaum anders als ein ziemlich unpassendes Einschiebsel betrach- 
tet werden, dessen einzige Stütze der Gebrauch an beiden Or- 
ten des Ausdrucks ötvTiTreTrovGöc ist, man müsste denn diese 
Stelle mit dein neuesten Uebersetzer der Politik nur als „eine 
geistreich herangezogene Parallele“ auffassen, was dann aller- 
dings Geschmackssache und Gegenstand des subjektiven Urtheils 
ist. Sicherer steht die zweite Stelle S. 1332“ 7 : «papev be 
Kai ev xoic tjötKoic, et ti twv Xö’puiv eKeivwv öcpeXoc, övep- 
Yeiav elvat Kai XPDCtv äpeTtjc reXeiav, die hauptsächlich 
durch den in ihrer Art einzigen Zusatz merkwürdig ist, ein 
Zusatz übrigens aus dem- zugleich mit der Bescheidenheit 
des Verfassers, der Ausdruck eines sich an Zuhörer wen- 
denden und an frühere Vorträge erinnernden Lehrers hin- 
durchklingt. 
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Ist aber an der ersteren Steile das irpÖTepov als Fingerzeig 
auf die schon durch ihren Schluss mit der Politik engverbundene 
Ethik bedenklich, wie lässt sich ein ücrepov in Bezug auf die 
in keinem näheren denkbaren Verhältnisse zur Politik stehenden 
Poetik begreifen? Nicht minder anstüssig ist es den Gegen- 
satz zwischen vuv p£v — wriXiv auf zwei Schriften so ver- 
schiedenen Charakters angewandt zu sehen; erklärlich er- 
scheint er uns bloss alsdann, wenn wir ihn auf zwei verschie- 
dene Abschnitte ein und derselben Schrift beziehen. 

llei der auf diese Weise so eben ausgesprochenen Ansicht 
kommt es uns vortrefflich zu Statten, dass die Unvollständig- 
keit der Politik eine längst vermuthete ist, und hauptsächlich in Be- 
zug auf den hier in Frage stehenden Punkt freut es uns, die schon 
früher von Spengel, in seiner Abhandlung über die Politik') 
ausgesprochenen Worte anführen zu dürfen, deren Richtigkeit 
uns keinerlei Zweifel zu gestatten scheint: „Gewiss hat sich 
Aristoteles darüber erklärt, ob man Homer und die Tragiker, 
welche Plato verbannt, aufneluncn dürfe und warum“. Hat 
aber dies der Philosoph in der Politik gethan, und bei der 
durchwegs polcmisircndcn Haltung dieser Bücher gegen Platon 
darf unmöglich das Gcgentheil behauptet werden, so musste er 
gerade bei derselben Gelegenheit seine Ansichten über Kathar- 
sis näher entwickeln. Im Falle nun Bernays mit seiner Vei;- 
- inuthung das Richtige getroffen hätte, und die angeführten Stel- 
len des Proklos und des Jamblichos wirklich von einer aus 
einer jetzt versiegten Quelle geflossenen Kenntniss der Ansicht 
des Aristoteles Zeugniss gäben , wofür uns jedoch der Beweis 
nicht hinreichend geliefert scheint, so liesse es sich mit ebenso 
geringer Mühe annehmen, dass statt des verlorenen Theils der 
Poetik oder des Dialogs über Dichter, an welch letzteren Rose - 
gedacht hat, die vollständige Politik diese Quelle war. Auch 
hier allerdings lässt sich über eine blosse Vermuthung nicht 
hiuauskommen. Wir glauben kaum dass es sich der Mühe loh- 
nen würde, sich durch den Wust der Vorlesungen des Proklos 
über den platonischen Staat 5 ) durchzuarbeiten , um zu unter- 

') Abhandl. der Miinelin. Akad. B. II. S. 9. 

! ) Vgl. was über dieselben Bernays, a. a. O. S. 198 bemerkt hat. 
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suchen, ob derselbe irgend eine genauere Kennt niss der aristo- 
telischen Politik verräth : wie wenig überhaupt von dieser Seite 
zu hoffen ist, dies beweist die Ungenauigkeit nicht bloss dieses 
Schriftstellers, sondern im allgemeinen aller Neuplatoniker in 
Angabe der Quellen, die ihnen zu Gebote standen. Wenn 
es den Anschein bat, dass Proklos für uns verlorene Werke des 
Aristoteles noch kannte, so lassen uns doch die bezüglichen An- 
führungen im Dunkel darüber, ob er sie noch selbst vor Augen 
hatte, oder über sie bloss vom Hörensagen berichtete. Haupt- 
sächlich dürfte dies der Fall für den im Eingänge der ebenge- 
dachfen Vorlesungen S. 1550 Basil. erwähnten Auszug der pla- 
tonischen Republik sein. In der Thal können wir uns kaum 
cnlschlicssen in den bezüglichen Worten: ’ApicxoxtXric £m- 

T€|uvö|U€V0c Triv TrpcrfMCcreiav xauxriv oüxwri <pnctv „eime- 
pvecOat xpv ixoXtxeiav,“ mit Rose eine wörtliche, aus der Vorrede 
geflossene Anführung zu entdecken, und zwar ungeachtet des 
Zeugnisses des späteren arabischen Bibliographen 1 ), bei welchem 
der Titel dieser Schrift also entstellt erscheint: „ Aristoteles de 
voluptate libri duo in qnibus. quac Plato in Polilia dixeral sc- 
lecta tractavil.“ Im Grunde giebt Proklos hier weiter nichts 
als eine Umschreibung des im Verzeichnisse angeführten Titels: 
xd tK xr)c iroXixtiac [TTXäxwvoc], der leicht auch duixopf) xf|c ito- 
Xtxeiac TTXdxujvoc lauten konnte, womit im thcophrastischen 
Schriftenverzeichniss sow ohl S. 4 15 Usenet’ : emxopfi xrje TTXdxuj- 
voc TToXtxeiac ctß als ebds. S. 11 4 dTnxoputv ’AptcxoxeXouc 
xtepi Zwtuv zu vergleichen ist. 

Es bleibt uns nun noch übrig, den uns aus dem Verzeich- 
nisse erwachsenden Gewinn, was die Poetik betrifft, zu verwer- 
then. Der Titel, unter welchem wir sie dort zu verniuthen am 
meisten Grund haben, ist ohne Zweifel kein anderer als der 
83 sich findende: npcrfiiaxetac xdxvpc notr)xiKric a ß. ln 

der Tliat sind alle vielfach gemachten Versuche hieltet' andere 
Bezeichnungen, wie z. B. die 119 genannten rrotr)xtKd a, oder 
gar die Schrift trept xpcrrwbuüv d (136), zu ziehen vollständig 
verfehlte. In dieser Weise stimmt also die Angabe des Verzeich- 
nisses mit dem überein, auf was auch die Betrachtung des übrig- 

•) Hadschi Khalfa V. 142 Flügel. 
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gebliebenen Theils der Poetik selbst und die in demselben ent- 
haltenen, bestimmten Versprechungen zu schliesscn erlauben. 
Zugleich aber bildet dieses Zcugniss den einzigen Beweis des 
einstigen Vorhandenseins des vollständigen Werkes, man müsste 
denn die früher besprochene Anführung des Scholiasten der ni- 
komachischcn Ethik 4v TrpuiTui ircpi TrouynKfic ebenfalls für 
einen solchen halten wollen. Zu welcher Zeit nun aber dieser 
Theil verloren gegangen ist, dies zu ermitteln dürfte schwer sein, 
erklärlich aber wird dieser Verlust wenigstens bis auf einen ge- 
wissen Grad dadurch, dass die Poetik überhaupt zu den weni- 
ger gelesenen Werken des Aristoteles gehörte, was auch daraus 
ersichtlich ist, dass nirgends von einem Kommentare zu der- 
selben die Hede ist. N ach Rosc’s Meinung *) war der Iclilom h» 
T heil der Poetik schon vor Atidronikos verloren . Wir haben 
keinen Grund, um diese Ansicht entweder zu billigen oder zu 
verwerfen, da nirgends sich ein Anhalt zu einer Lösung der 
Präge zu bieten scheint. Wohl aber dürfen wir fragen, wie 
sich mit dieser Voraussetzung die Angabe . einer aus zwei Bü- 
chern bestehenden Poetik in einem von Andronikos verfassten 
Verzeichnisses vereinigen Hesse. 

TrpoßXtipaTa. 

Eine ähnliche Untersuchung wie die eben geführte steht uns 
insofern bevor, als wir abermals im Falle sind, ein unter den 
erhaltenen Schriften des Philosophen befindliches Werk in den 
Kreis unserer Erörterungen zu ziehen. Ein beträchtlicher Un- 
terschied jedoch liegt allerdings in dem Umstande, dass es sich 
hier nicht mehr um ein unzweifelhaft achtes Werk des Philo- 
sophen handelt, sondern um ein solches von dessen Aechtheit, 
wenigstens was dessen vollständigen Umfang bctriITt, in keiuer 
Weise die Rede sein kann. Im besten Falle sind wir auf die 
Annahme beschränkt, dass einzelne aus einer wirklich ächten 
Schrift des Aristoteles geflossene Bestandtheile in unserer 
heutigen Problemensammlung enthalten sind. Ob und inwie- 
fern es möglich ist, diese ächten Bestandtheile auszusondern, 
und so wenigstens einen Kern aristotelischer Probleme ausfindig 


') De Arist. libr. ord. S. 133. 
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7,u machen, gehört einer anderen Untersuchung als der vorlie- 
genden an. Jedenfalls wäre, ein solches Unternehmen nur in 
sehr beschränktem Maassstake ausführbar, und vor allem erfor- 
derte es eine fortlaufende Bearbeitung der uns vorliegenden 
Sammlung. Als ein schätzbarer Anfang in dieser Hinsicht ist 
die Monographie Prantl’s, über die Probleme des Aristoteles '), 
7.11 betrachten. Sie enthält eine Reihe werthvoller Aufschlüsse 
sowohl über den Ursprung eines grossen Theils der in unserer 
Sammlung enthaltenen Fragen und bietet unter anderen auch 
den vollständigen Nachweis der häufigen, dieselbe hinreichend 
als blosse, überdies ziemlich ungeschickt angelegte Kompilation 
kennzeichnende Wiederholung derselben Fragen, und auch, zum 
Theile wenigstens, derselben Beantwortungen. In Bezug jedoch 
auf die Untersuchung, mit welcher wir uns hier vorzugsweise 
zu beschäftigen haben, leidet die ebengenannte Arbeit an ziem- 
licher Unvollständigkeit. In der Tliat werden in derselben kaum 
die Hälfte der Stellen aus alten Schriftstellern angegeben , die 
auf Benützung entweder der uns vorliegenden Sammlung oder 
einer derselben ähnlichen zu schliessen erlauben. Es dürfte 
demnach nicht, unnöthig sein, diesen Theil der Untersuchung 
von neuem aufzunchmen, indem wir uns jedoch auf solche Stel- 
len beschränken, in welchen Aristoteles wirklich genannt wird, 
hingegen solche ausschlicsscn, die bloss, was den Inhal! betrifft, 
Aehnlichkeit mit einzelnen in unserer Sammlung stehenden 
Problemen bieten. Dabei lässt sich natürlich keineswegs be- 
haupten, dass solche unter ausdrücklicher Nennung des Aristo- 
teles gemachte Anführungen als ein hinreichend triftiger Be- 
weis der Aechtheit der betreffenden Probleme zu betrachten sind. 

Nachdem früher schon PrantP) auf den Unterschied der 
zwischen probl. XXX s. 1. S. 953 a 10 und dem Ueberreste der 
Sammlung stattfindet, hingewiesen hatte, indem er diesen Ab- 
schnitt nicht mit Unrecht gowissermaassen als eine Monographie 
über die schwarze Balle bezeichuete, und zugleich die in dem- 
selben S. 954 a 20 enthaltene Anführung: eiprirai be cacptcre- 
pov irepi toütujv tv toic rxepi itupöc auf die also betitelte 


') Aldi. der Münchner Akad. li. VI 2. S. 341 ff. 
*) A. a. O. S. 353. 
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kleine Schrift des Theophrastos bezogen hatte, stellte Rose ‘) die 
Vermuthung auf, dass dieser ganze Abschnitt aus der Abhand- 
lung des Theophrastos Ttepi peXafXokiac geflossen sei. Es ist 
dies ein um so wahrscheinlicherer Schluss da, wie es schon von 
Prautl gezeigt wurde*), die Uebereinstimmung eines beträcht- 
lichen Tlieils der sogenannten aristotelischen Probleme mit 
den kleineren Abhandlungen des Theophrastos eine auffallende 
und nicht selten wörtliche ist. hn Falle aber nun, dass diese 
Ansicht richtig ist, wie lässt es sich erklären, dass gerade, was 
diesen Abschnitt filier Melancholie betrifft,, mehrfache Anführun- 
gen vorliegen , die alle die darin ausgesprochenen Ansichten auf 
Aristoteles zurückführen? Nicht ohne einige Selbstgefälligkeit 
heisst es bei Cicero, Tuscul. disput. IV 33 80: Aristoteles qui- 
dem ait omnes ingeniosos melancholicos esse, ul ego me tardio- 
rem esse non moleste feram. Enumerat mutlos idque quasi 
constel rationem cur ita fiat affert, und in gleicher 'Weise sagt 
er nochmals de divin. I 38 81 : Aristoteles quidem cos etiam qui 
valetudinis vitio furerenl et melancholici dicerenlur, eensebat ha- 
bere aliquid in mente praesagiens atque divinum. Wenn es 
möglich scheint dass Seneca, de trariquill. animi c. 15: Aristo- 
teli autem nullum magnum ingenium sine mixlura demenliae 
fuit, einfach seine Kenntniss dem Cicero verdankte, so verräth 
hingegen Plutarch vita Lysandri K. 2: ’ApiCTOT^Xric b£ t&c pe- 
yäXac cpuceic drrocpaiviuv peXaYX°^ lK 6c, ibc tt|v CuiKpdrrouc 
Kai TTXütujvoc Kai 'HpaKXeouc, icTOpet Kai Aucavbpov oük eü- 
Güc äXXä TTpecßuTepov övto Trj peXa-fxoXta TTepnrtcetv, eine 
vollständige Uebereinstimmung mit dem, was wir probl. a. a. 0. 
Z. 14, 20, 27 lesen, wo gerade dieselben Namen angeführt wer- 
den. Hatte auch, wie wir es später sehen werden, Plutarch 
eine in manchen Theilen reichhaltigere Sammlung von Proble- 
men als es die unsrige ist vor Augen, so Hesse es sich doch leicht 
begreifen, dass er gerade hier nicht unmittelbar aus Aristoteles 
geschöpft hätte. Dessen Quelle war vielleicht keine andere 
als Favorinus, der, wie wir es aus Gellius noct. att. XVIII 7 
ersehen, die in Rede stehende Frage berührt halle. Jedenfalls 

') De Arist. lilir. orrt. S. 191. 

•) A. a. O. S. 374. 
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dürfte der Umstand, dass Kustalhios zur Ilias S. 636 36 Koni., 
womit zu vergleichen ist, was er zu Dionys. Perieg. S. 269 30 
Bernh. sagt, sich auf Problem. S. 953 a 21 beziehend, ausdrück- 
lich hinzufügt: ’AptcroieXric icropei tv toic okeioic irpoßXri- 
paciv, keinen Schluss in Hinsicht auf die von Cicero und Plu- 
larch benützte Quelle gestatten, oder vielmehr, im Falle inan 
in dem Abschnitte unserer Probleincnsammlung nichts weiter 
als einen Auszug aus der Schrift des Theophrastos erblicken 
will, hindert uns nichts an der Annahme, dass entweder Theo- 
phraslos zum Tlieil seine Ansicht und die zur näheren Begrün- 
dung derselben nothwendigen Beispiele aus Aristoteles entlehnt 
hatte, oder auch dass derjenige, welchem wir die Redaktion 
unserer Probleme verdanken aus Aristoteles und Theophrastos 
Geflossenes zu einem Ganzen verarbeitet hatte. Nicht minder 
bleibt endlich noch die Möglichkeit öden, dass unter den Wor- 
ten: ev toic irepi irupöc. nichts anders zu verstehen sei, als 
ein auf das Feuer bezüglicher Abschnitt der Probleme, eine Ver- 
mulhung, die zum Theil darin ihre Bestätigung findet, dass 
Aristoteles in der Schrift de sonmo S. 470“ 18 gerade auf ei- 
nen solchen zu verweisen scheint. In jedem Falle und welches 
auch die Richtigkeit der ausgesprochenen Ansicht über die Wir- 
kung der schwarzen Galle sein möge, handelt es sich um eine 
Meinung, deren Priorität weit eher für Aristoteles als für den 
keineswegs durch Erfindungsgabe ausgezeichneten Theophrastos 
zu passen scheint. Etwas zum Theile wenigstens ähnliches findet 
sich in der Schrift de divin. per somn. S. 464“ 32 ausgespro- 
chen: ot he peXorfXoXiKoi htä rö ctpöbpa, uicnep ßäXXovTec 
7r6ppui0ev, eucTOtxot eiciv. 

Dass Plutarch, hauptsächlich bei Abfassung der mit den 
Problemen in eine Gattung gehörenden Tischgespräche, eine 
den Namen des Aristoteles tragende Sammlung vor Augen hatte, 
dies beweisen dessen ausdrückliche Worte quaest. eonviv. VIII 
10: npoßXfipaciv ’AptcroTekouc dvTirfX<*vwv OXüipoc eic 0ep- 
ponuXac Kopicöekiv. PrantI, dem diese Stelle entgangen ist, 
führt bloss ein einziges Zeugniss aus Plutarch an, indem er 
dessen quaest. nalur. K. 21 mit problem. S. 896“ 20 vergleicht. 
Gerade hier aber scheint er im Irrthume, da öffenbar die Stelle 
Plutarchs, wie dies auch die aus Strabon geflossene Anführung 
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hei Eust atliios S. 772“ 55 beweist, auf den Worten des Aristo- 
teles hist. anim. S. 578 b 1 beruht. In gleicher Weise bezieht 
sich auch quaest. nat. 1, wo von der Ursache der Bitterkeit des 
Meerwassers die Rede ist, allem Anscheine nach, nicht auf die 
Probleme, wo zwar die Frage ebenfalls zur Sprache kömmt, 
aber eine verschiedene Lösung von der bei Piutarch gegebenen 
erhält, sondern auf das, was wir in der Meteorologie S. 358“ 
14 lesen. Die grösste Aehnlichkeit hingegen mit einem Ab- 
schnitte unserer Probleme bietet die quaest. conviv. I 9 er- 
örterte Frage, weshalb Nausikaa bei Homer im Flusse und nicht 
im Meere gewaschen hatte. Nitzsch *) nahm hier ohne Grund 
eine Benützung der homerischen F’ragen an, aus welchen aller- 
dings einiges bei Piutarch sich wiederzufmden scheint. Das- 
jenige jedoch, was den eigentlichen Schwerpunkt in der be- 
handelten Frage bildet, steht zum Theil wörtlich in unseren 
Problemen, und zwar, wenn wir die von Piutarch beobachtete 
Ordnung beibehalten , sind besonders folgende Stellen zu ver- 
gleichen S. 935 b 34, 13. 933“ 9, 27. 934“ 38. 932 b 18. Am 
deutlichsten erhellt die UebereinStimmung aus folgenden Worten: 
’Apicxoxekryc fap £v xüi oiütu» ßißXitu <pqci xoüc tv GaXäxxq 
Xoucapevouc xäxiov äwoEripcuvccGcu xmv -fXuKeci xp^capeveuv, 
äv ev f|Xiu) cxuiciv, welche beinahe wörtlich das 10. Problem 
des 23. Abschnittes, S. 932 b 25, bilden. Ganz auf dieselbe 
Weise lassen sich vergleichen quaest. conviv. III K. 10 mit 
probl. S. 863“ 25, quaest. conviv. VIII 3 mit probl. S. 903 b 
13, und cs wäre leicht eine ungleich bedeutendere Anzahl sich 
entsprechender Stellen anzuführen, wenn wir die Vergleichung 
auf solche ausdehnen wollten, in welchen Aristoteles nicht aus- 
drücklich genannt wird. Es genügt iu dieser Hinsicht auf 
quaest. conviv. III 8 hinzuweisen, ein Kapitel, dessen Ueber- 
schrift schon: biä xi xiwv äKpoölopäKUJV Xtfopevuiv oi apöbpa 
peGOovxec qxxov TrapaiavqxiKoi ciciv, mit problem. Hl 27 S. 
875" 29 (vgl. 871“ 8) die grösste Aehnlichkeit bietet, während 
die S. 875“ 34 erzählte, auf den Schauspieler Satyros 2 ) bezüg- 
liche Anekdote bei Piutarch de cohib. ira K. 10 ausdrücklich 

') Anra. zur Odyssee VI 83. 

l ) Vou demselben war auch die Hede in einem Briefe des Aristo- 
teles an Philippos vgl. Harpokrat. u. öti E4vqc. 
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mis Aristoteles angeführt wird. Zu bemerken ist es übrigens, 
dass die gedachte Erzählung in unserer Sammlung ausserhalb 
alles Zusammenhanges zu stehen scheint, während sie auch 
schon in anderer Hinsicht eine Ausnahme bildet. In der Thal 
findet sich sonst nirgends in den Problemen eine ähnliche 
historische Anspielung. Aehnlichkcit mit problem. S. 964* 10 
bietet endlich noch die in der Schrift de primo frigido K. 7, 
unter Berufung auf Aristoteles erörterte Frage, weshalb der 
Hauch beim Ausatbmen warm erscheint, während beim Einatli- 
men das Gegentheil stattündet. 

Ungleich grösser jedoch ist die Zahl derjenigen Stellen, 
welche, nach Plutarehs Angaben aus Aristoteles geflossen sind, 
sich aber ohne Zweifel auf eine Sammlung von Problemen be- 
ziehen, deren Inhalt im Vergleiche mit der unsrigen theihveisc 
verschieden oder ungleich reichhaltiger war. Es genügt hier auf 
diejenigen Stellen zu verweisen, welche bei Rose gesammelt 
sind 1 ). Ausser denselben jedoch finden sich noch hei Plutarch 
mehrere Stellen, w elche Rose aus dem Grunde w eggelassen hat, weil 
sie mehr oder minder grosse Aehrilichkeit mit einzelnen derjenigen 
Probleme verrathen, die zum ersten Male von Bussemaker her- 
ausgegeben worden sind. Es ist aber diese Aehnlichkeit für 
das, was wir de Pythiac orac. K. 3 lesen, wo Plutarch, nach- 
dem er die Frage aufgeworfen: bi’ rjv aixiav päXicxa xuiv 
uypwv ävamjiirAticiv ioö xouXaiov, also fortfährt: CKÖwei b* 
ei ßouXei Kai xtjv mrö ’AptcxoxeXouc aixiav Xeyop^vriv. — ’AXXä 
ßoüXopai, eine, qnici xoivuv xuiv pfev öXXuuv tiypiüv dmovxa 
biexeiv dbiiXuic Kai biaoreipecGai xöv iöv ävuipaXwv [xuiv 
Tröpuiv Reiske] Kai pevövxuiv [Kai pavüiv övxaiv Wyttenbaeh 
nach Turnebus], xou b’ eXaiou xrj nuKVÖxpxi cxe'yecBai Kai bia- 
pe'veiv äGpoiZöpevov, weder was die Frage selbst, die a. a. 0. 
Ul 17 also lautet: bid xi und xoO x<*Xkou xö pev [ubuip] oik 
ioöxat, ö b’ oivoc ioöxai, noch deren Lösung betrifft, eine solche 
um dass wir berechtigt wären, eben dieses Problem als die Quelle 
Plutarehs zu betrachten. Eine grössere Uebcreinstiinmung findet 

') N. 194 — 196, 198 — 200, 202, 206, 211, womit jedoch de sensu 
S. 444’ 44 zu vergleichen ist, 212, 214, 216 (bei Rose sind hier 
nach ’AplCTOT^Xr]C otexcu die Worte xtiiv befienrvpKÖxuiv ausgefallen) 
und 224. 
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Statt zwischen probl. 111 29 eben dieser Sammlung und dem 
was bei Plutarch de primo frigido K. 13 ') und quaest. nat. 
K. 12, über die Frage gesagt wird, weshalb ausgegossenes Oel 
die Meeresfläche ebne. Zum Schlüsse endlich bleiben uns noch 
zwei Stellen aus Plutarch zu erwähnen, die Rose mit Still- 
schweigen übergangen hat, und die ohne Zweifel aus den Pro- 
blemen stammen, ohne dass es uns möglich gewesen wäre et- 
was denselben entsprechendes in unserer Sammlung aufzufmden. 
Sie stehen beide ebenfalls in den quaest. conviv. VI 8 und 9. 
Was die erste Frage betrifft: epvqcOqv tüiv ’AptCTOTtXixüjv 4v 
otc Xe-fCTai, öti rroXXrjc nepupüHeuic 2 ) Yevopevqc 4£<ju0ev 4k- 
Btppatverai ccpöbpa Ta 4vtöc Kai rroXu cuvT^Ypa ttoicT [rroiei- 
xai] - toüto 5’ 4av p4v 4m Ta cxeXq pur), köttouc dtTtep-fd- 
Zexat Kai ßapuTTjTac, 4av b’ 4ttI tüc Tqc Kivqceuic Kai Trjc 
ävairvof)C dpxäc dqiuxiav f| Kai dc04veiav, so hätten wir sie 
am ehesten in dem öca dnö köttou überschriebenen Abschnitte 
der Probleme zu suchen, wo aber nichts derselben ähnliches zu 
lesen ist. Nicht glücklicher sind wir für die zweite Stelle: Kai 
•fdp olvov Kexpapevov bucxepecrepov 4£atpo0ci tüiv ipaxiuiv, 
die ’AptCTOT4Xqc qpqdv, öti XenTÖTtpöc 4cti Kai päXXov 4vbue- 
Tai toic rröpoic, die jedenfalls eher auf die Probleme als auf 
die- Schrift nepi p40qc schliessen lässt. Eine dritte Anführung 
endlich in derselben Schrift, VII 5: boxei b4 poi pqb’ ’ApiCTO- 
teXqc atTiq biKaia xctc rrepi 04av Kai ÜKpöaciv eörraOeiac drto- 
Xutiv axpaciac, uic pövac dv0puimKäc oucac - Täte b’ aXXatc 
xai Ta 0qpia qpüciv exovTa xPfltOai, lässt sich allerdings mit 
de sensu S. 437* 5 zusaminenstellen, ohne dass jedoch die 
Möglichkeit ausgeschlossen bliebe auch hier an die Probleme 
zu denken, wie denn überhaupt der leidige Synkretismus des 
Plutarch es schwierig macht, jedesmal zu erkennen, was auf 
dessen eigene Rechnung zu setzen ist oder was er aus seinen 
Quellen entlehnt hat. 

Gehen wir jetzt zu anderen Schriftstellern über, so finden 


'} Zu vergleichen ist damit was bei Michael Psellos steht im 
zweiten Baude von Stob. Kot. phys. ed. Heeren T. II. S. 448. 

l ) Aristoteles hätte vermuthlich eher KaTonpüEeuJC gesagt, vgl. 
'de somno S. 456 b 34, de gener. an. S. 724 b 27 und de spiritu S. 
479 b 20. 
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wir, dass das Verhältniss, in welchem Athenaeos zu unserer 
Sammlung aristotelischer Probleme steht, völlig dasselbe ist, wie 
das des Plutarch. Während die Anführung X S. 434 b ’ApiCTO- 
TeXric ev Toic cpuciKOic TrpoßXripaci, dem probl. S. 87 l a 23 oder 
872 b 15, 33, 875 b 39 vollständig entspricht, beziehen sich da- 
gegen zwei andere (218, 219 Rose) auf einen nicht mehr vor- 
handenen Thcil. Eine vierte Stelle endlich XIV 65ß b , von wel- 
cher wir schon früher gesprochen haben, weil sie häutig als ein 
Beweis dafür benützt worden ist, dass Philochoros die Meteoro- 
logie des Aristoteles kannte, hat sich nach Bussemakers richti- 
ger Angabe in den von ihm hcrausgegebenen Problemen III 43 
wiedergefunden. Bei Galenos ist es bloss eine Stelle, Epidem. 
VI 3, welche mit unserer Sammlung übereinstimmt, S. 884 b t>, 
wogegen fünf andere, allerdings keine wörtlichen Auszüge ent- 
haltende (203— 205 , 207 , 208 Rose) aus einer verschiedenen 
geschöpft sind. Aus unseren Problemen scheint entlehnt Apol- 
lonios mir. 7 = probl. S. 929 b 10, vgl. 967 b 17 ; K. 22 = 
probl. S. 895 b 12, 27 und K. 37 =. probl. S. 908 b 29, da- 
gegen stammen aus einer anderen Sammlung vier Stellen (213, 
215, 217, 220 Rose). Ebenso stimmen bei Gellius noct. alt. 
II 30 mit probl. S. 944 b 21, XIX 2 mit ebds. S. 949 b 37, K. 
4 mit S. 886» 36, 948 b 35, XX 4 mit S. 956 b 11, während 
I 11, III. 6, XIX 5 und 6 (197, 212, 225, 220 Rose) sich nicht 
mehr nachweiscn lassen. Die Anführungen hei Macrobius sind 
ohne Werth, da sie aus Plutarch oder Gellius geflossen sind. 
Dies ist auch der Fall mit Eustathios zur Odyssee S. 1679 27, 
dessen Quelle Athcnaeos war, wie auch vielleicht für die An- 
führungen zur Ilias S. 923 18 und zur Odyssee S. 1754 39, 
während hingegen die unmittelbare Quelle des Citats zu Odyss. 
S. 1831 29 6 TrTaipujv rrpoceKuvtiTO Kai Tf|v amav Xeyouciv 
oi cöcpot 4v oic Kai 'ApicroieXric, womit problem. S. 962 a 21 
gemeint ist, so wenig angegeben werden kann, als dies für die 
zur Ilias S. 636 36 sich findende Anführung, wo übrigens die 
Probleme ausdrücklich genannt werden, der Fall ist. Zu der 
Annahme, dass Eustathios irgendwo Aristoteles selbst benützt 
habe, liegt nicht der mindeste Grund vor. Eine besondere Be- 
wandniss scheint es mit den Anführungen des Michael Psellos- 
zu haben, der einiges aus den Problemen des Aristoteles er- 
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wähnt, was in unserer Sammlung nicht mehr steht, während es 
zum Tlieil mit dem, was bei Plutarch zu lesen ist, überein- 
stimmt 1 ). Von Späteren bleiben endlich noch zu erwähnen 
Apostol. prov. XI 25, verglichen mit probl. 926 b 20 und der 
Scholiast zu Lucian. somit. K. 3, wo jedoch ohne Zweifel statt 
4v a trpoßAriiadTUJV, ev T zu schreiben ist, da das Citat sich auf 
den zehnten Abschnitt S. 892 a 29 bezieht. Oh, um auch noch 
diese Frage zu berühren, bei Photios Lex. S. 336 20: övoc tö 
ewdvu) toö fidXotr ’ApiCTOTeAric be kcit’ dpcpoxeputv rdccct, 
eine Beziehung auf probl. S. 964 h 38 : oi be övou Ai0ov dXoOv- 
xoc qppirrouciv, zu vermuthen, oder ob nicht viel eher ’Aptcro- 
qpdvrjc zu schreiben sei, scheint uns keinen Augenblick zwei- 
felhaft. 

Da die Zahl der Stellen, welche aus den Problemen des 
Aristoteles angeführt werden ohne dass wir dieselben in unserer 
Sammlung wiederfanden, so ziemlich derjenigen gleich ist, welche 
sich im entgegengesetzten Falle befinden, so dürfen wir mit 
ziemlicher Gewissheit den Schluss ziehen, dass uns etwa bloss 
die Hälfte der aristotelischen Probleme überliefert worden sind. 
Damit soll nun keineswegs gesagt werden, dass es je eine voll- 
ständige, der unsrigen, abgesehen natürlich von den in derselben 
sich findenden zahlreichen Wiederholungen, etwa um das Dop- 
pelte an Umfang überlegene Sammlung gegeben hat. Es wäre 
dies eine eben so wenig richtige Behauptung, als es gegründet 
wäre, die Aechthcit derjenigen Theile von Problemen in Schutz 
nehmen zu wollen, welche ausdrücklich als aristotelisch ange- 
führt werden. Wenn selbst die am vollkommensten ausgebildete 
Kunstform nicht immer hinreichte, um ein Werk vor Entstel- 
lungen, Zusätzen und Erweiterungen späterer, unberufener Hände 
zu schützen, um wie viel grössere Gefahr liefen nicht solche 
Schriften, denen cs an jedem inneren Zusammenhänge gebrach? 
Hauptsächlich aber mussten derartigen Veränderungen und Ueber- 
arbeitungen solche Werke ausgesetzt sein, die zu den häufiger 
benützten gehörten und gewissermaassen eine, längere Zeit hin- 
durch sich fortpllanzende, Enkyklopädie bildeten, wie dies der 
Fall mit den Sammlungen der aristotelischen Probleme war. 

') Vgl. Rose N. 196. 
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Ein jedenfalls ungünstiges Vorurtheil aber in Bezug auf 
die Frage, wie viel oder wie wenig bestimmt aus Aristoteles 
herrührendes entweder iu unsere Sammlung oder in diejenigen, 
aus welchen die in derselben nicht mehr sich findenden An- 
führungen entlehnt sind, übergegangen ist, erweckt der Umstand 
dass, obgleich der Philosoph verhältuissmässig häufig auf die 
Probleme verweist, sich doch nirgends eine Beziehung auf solche 
die wir heute noch kennen entdecken lässt. Die hier in Be- 
tracht kommenden Stellen des Aristoteles sind folgende: 

1 meteorol. II ü. S. 363* 22: rrep'i be Beceuic aüxtuv (der 
Winde), Kai xivec dvavxioi Tici, Kai noiouc apa Tiveiv dvbexe- 
xai Kai Ttoiouc oü, £xi be xivec Kai ttöcoi xuyxövouciv övxec, 
Kai 7xpöc xouxoic rcepi xtiiiv äXXuiv Ttaöripdxujv öca pri cup- 
ß^ßr|Kev 4v xoic npoß Xppaciv etpncöai xoic Kaxd 
pepoc, vöv X^fuupev, wozu der sogenannte Alexander f. I 1 
sich mit der Paraphrase begnügt: öca pp cpödvei etppcGai 4v 
xoic TrpoßAppaci Kaxa pepoc, so dass allem Anscheine nach 
er nichts genaueres über diesen letzteren Zusatz wusste. 

2 ebds. IV 3. S. 381 1 ’ 13: nexxexai pev YÖp iv xrj ävui KOiXia, 
cprrexai b' ev xp köxuj xö dixoKpiQev bi’ fjv b’ aixiav, e ipp - 
xai ev 4xepoic, was der obengenannte Ausleger f. 131 a , ob 
mit Recht oder mit Unrecht lässt sich nicht entscheiden, also 
erklärt: ev dxe'potc eippcGai tppciv - ev Yap xoic TrpoßAppaciv '). 

3 De memoria K. 2. S. 45 l a 18: irepl bk xoü dvaptpvfi- 
CKecGai Xonröv emeiv. Trpwxov,p£v ouv öca iv xoic ÖTrixei- 
pppaxiKoic X ö y o ic eexiv aXrj0r|, bei xiGecOai die üirapxovxa. 
Thcmislios f. 97“: öca ev xoic emxeipppaxiKoic Xöyoic Kai 
TrpoßXrjpaxiKoic ppiv anobebeiKxai. Michael Eplies. f. 131 b : 
^mxeipppaxtKOÜc Xöyouc Xerei xd npoßAppaxa, fcxi be xö Xe- 
YÖpevov, öca lv xoic TrpoßAppaciv ppiv ei'pr|xai Kai bebeiKxai 
d7TObetKXiKÜic Tiepi dvapvrjceuic ■ bei evxauGa die öpoXoYOupeva 
Aapßdveiv, Kai pp Zpxeiv Kai vuv aüxwv ärrobeiEeic xö YÖp 
änaE beixöev ou bei rraAiv drrobeiKvuvai. bebeiKxai b’ ev xoic 
TrpoßAppaciv öxt ouxe pvpppc eexiv ävaAptpic p dvapvpcic, 
die IXeYÖv xivec . . . einiuv bfe öxi ouxe Apiptc ouxe ävdApipic 


’) Vgl. Pranll a. a. O. S. 365 Anm. 
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juvrijurjc deriv n ävapvricic Kai Xaßuiv dbc aXr|0dc bta tö bebeT- 
X0ai dv toic irpoßXfjpaciv 4 Träfet. 

de somno K. 2. S. 456 a 27: biön bd Ta pdv dvuirvia 4 
pvripoveüouciv tfepBeviec , xäc b’ dfprifopiKdc irpaEeic ou 
pvripoveüouciv, 4v toic wpoßAripaTtKoIc elpnTai 1 ). 

de vita et morte K. 5. S. 470 1 15: rrep'i pdv if|c airiac TauTrjc, 5 
Sti tö dvavriov cupßaivei tui dfKpunTouevuj xai KaTaTrvifopeviu 
Ttupi (tö pdv fdp papaiveTai, tö bd biapevet rrXeiuj xpövov), 
eipt^Tai dv toTc rrpoß Xi^paciv. Befolgen wir den in naiver 
Weise von Michael Ephes. f. 164 a ertheilten Rath: aXXd Ttep'i 
pdv toutoiv eiprirai dv toic TrpoßXripaciv . Kai 6 ßouXöpevoc 
dKetvoic dvTtrfX&vdTU), so linden wir in unserer Sammlung bloss 
Probl. I 55. S. 866 a 10, worauf sich allenfalls Aristoteles be- 
ziehen könnte, ohne dass jedoch behauptet werden dürfte, es 
sei diese Stelle gemeint gewesen. 

de part. anim. III 15 S. 676 a 17: biön bd tuiv ttoXu- 6 
koiXIuiv dv Tip dxivu) fiverai f] trucTia, elptwai dv toic it p o - 
ßXr|paciv. 

de generat. anim. II 8 S. 747 a 34: ’€pTreboKXrjc b’ ai- 1 
Tiärai tö pifpa tö tuiv CTreppamiv fivec0ai ttukvöv 4k paXa- 
idic Ttjc fovfjc oöcric d Kaxdpac • cuvappörreiv fap Ta KoTXa 
toic wukvoTc dXXr|Xujv, 4k bd tüuv toioutwv fivtcüai 4k paXa- 
KÜIV CKXripÖV, UiCTTCp Tip KOTTlTtpiU pixOdVTa TÖV X a XKÖV, Xe- 
fuiv out’ dm toO xciXkoö Kai toö KaxTiTdpou tt|v arriav öp0uic 
(eipryrat b’ dv 7tpoßXr|pactv wepi aÖTwv) oö0’ öXujc 4k fvuupi- 
pu»v Troioupevoc tcxc dpxac. Diese Anführung so wenig wie 
die beiden folgenden sind vom Verdachte der Interpolation voll- 
ständig frei. Die Paraphrase des Joannes Philoponos giebt uns 
zu keiner derselben näheren Aufschluss. 

ebds. IV 4 S. 772 b 10: Kai fap ta ÖKTapriva Zrj pdv, 8 
Pttov bd’ tö b’ amov 4k tujv vöv Xexö^VTiuv cuviboi tic 
dv, dptyrai bd rrepi aÜTwv 4v toic npoßXripaciv. Auf diese 
Stelle der Schrift des Aristoteles de gener. anim. scheint sich 


•) Es war ein unglücklicher Einfall A. Beckers, in seiner Ausgabe 
dieser Schrift Lips. 1823, hier €ipr)TCU zu streichen, obgleich es aller- 
dings in der isingrinsclieu Ausgabe von 1550 fehlt. Wenn die Stelle 
einer Verbesserung bedarf, so ist nach pvr||ioveöouciv, £v toTc uttvoic 
einzuschieben, was leicht wegen des folgenden dvroic ausfallen konnte. 

Heilz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 3 
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zu beziehen Oribasius coli. med. 22 5 (11. III. S. 63 Bussern, vgl. 
326 Rose). Einige Aehniichkeit bietet auch probl. ined. III 85. 

9 ebds. IV 7 S. 775 b 34: tot bi GüpaZe eüiovxa xwv xoioü- 
tiuv (xwv puXwv) f'vexai ctcAripä oüxwc ujcte pöXic biaKÖJtxccOat 
Kat ctbtipai. trepi ptv ouv xrjc xoö näOouc aixiac etpr|xat i v 
x.oTc TipoßAniuaciv. 

Wenn angesichts dieser, zum Theil wenigstens so deutlich 
ausgesprochenen, Beziehungen auf ein Werk, dessen Inhalt aus 
Problemen nebst deren Lösung bestand, man sich nicht ge- 
scheut hat, zu der Erklärung seine Zuiiucht zu ergreifen, dass . 
an allen diesen Stellen „dv TTpoßXf|paav etpr|xai u nichts anders 
bedeute, als dass das eben Gesagte ungewiss bleibe, so kann 
natürlicherweise ein solcher Interprelationsvorsuch nur als ein 
Beweis mehr dafür angesehen werden, wie man oft, einer vor- 
gefassten Meinung zu lieb, den klaren Sinn der Worte des Ari- 
stoteles gefoltert hat. Was aber das andere, allein noch übrig 
bleibende. Auskunftsmittel betrifft, die betreffenden Citato- als 
spätere Einschiebsel zu betrachten, so finden wir, wie gesagt, 
dasselbe nicht ganz unstatthaft für die drei zuletzt angeführten 
Stellen. Dadurch aber wird den übrigen nichts an ihrem Wcrthe 
genommen, und in jedem Falle erscheint die Existenz einer 
ächten Schrift des Aristoteles, unter dem Titel rcpoßXrjpaxa, aus- 
ser allem Zweifel. Obgleich es nun an sich nicht unwahrschein- 
lich ist, dass diese, ursprünglich von Aristoteles herrührcuden 
Probleme zum Theil unsere Sammlung bilden, so fehlt uns doch 
dafür der Beweis, den uns die Uebereinstimmung einzelner 
Thcile derselben mit denjenigen Untersuchungen, welche Aristo- 
teles den Problemen zuweist, an die liand gegeben hätte. Eher 
vielleicht liesse sich in entgegengesetzter Weise versuchen, zu 
Gunsten der Aechtheit einzelner Abschnitte unserer Probleme, 
die. in denselben erscheinenden Anführungen zu benützen. 
Problem. X s. 67. S. 898 1 ’ 20, wird die Frage aufgeworfen, 
warum gewisse Thiere nach Abtrennung des Kopfes entweder 
gleich oder bald darauf sterben, andere nicht, worauf als Grund 
für das letztere der Umstand angeführt wird, dass solche Thiere 
viel länger ohne zu athmen leben können, mit dem Zusatze: 
f| be aixia 4v dxepoic eiprixai, was auf die Schrift de respirat. 

K. I S. 470 b 10 und K. 3 S. 471“ 20, wenigstens passen 
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kann. Ein ähnlicher Fall bietet sich für problem. XX s. 7 
S. 923 b 2, wo die Worte: bi’ plv ouv amav xä pev ßpaxu- 
ßia xot bt pctKpößia 4cxiv, äXXoc ectud Xöyoc, nicht undeutlich 
die Schrift über langes und über kurzes Leben bezeichnen. 
Dabei nun ist es nicht gleichgiltig, dass gerade in diesen so- 
genannten „parvis naturalihus " dreimal auf die Probleme hin- 
gewiesen wird , so dass ein engeres Band zwischen denselben 
und den Problemen bestanden zu haben scheint 1 ). Ein anderes 
Citat, problem. IV s. 18 S. 878 b 28: evioic cd ötppüec bacuvov- 
xai TTpecßuTepoic Y'vope’voic, bi’ r)v bl atxiav, eiprixai ev äX- 
Xoic, findet sich allerdings nicht durch de gener. anim. V 3, 
wo Prantl vergeblich gesucht hat, erledigt, desto gewisser aber 
durch an. hist. III 11. S. 518 b 6, und zwar in einer Weise, 
die uns einen nicht zu leugnenden Beweis der zwischen einem 
' Thcil der Probleme und den ächten aristotelischen Schriften 
bestehenden Wechselbeziehung zu liefern scheint. Von solchen 
Citaten dagegen, die auf keine uns bekannte Stelle bei Ari- 
stoteles passen, finden wir zwei unmittelbar nacheinander, 
probl. XXVII s. 4. S. 948 1 20 und 23, wo beide Male bloss in 
allgemeiner Weise eiprjxat dv aXXotc 2 ) stellt. Möglicherweise 
ist hier an verlorene Theile der Probleme selbst zu denken, 
was vielleicht auch der Fall mit dem S. 913“ 26 stehenden 
Citate ist: xoüxo bd öxi dbuvaxov, beiKVuxai dv xotc öttxikoic, 
wenngleich auch hier eine ganz verschiedene Erklärung zu- 
lässig ist. Dagegen aber werden optische Probleme ausdrück- 
lich dem Aristoteles vom Verfasser der vita Marciana 3 ) zuge- 
schrieben, von welchen die bei David in categ. S. 25 a 36 ge- 
nannten ÖTrxiKCt ohne Zweifel nicht verschieden waren, während 
es sich nicht mehr ermitteln lässt, welche Bewandniss es mit 


*) Der Umstand, dass sowohl iu den parvis naturalihus, wo von 
den Problemen als in den Problemen, wo möglicherweise von jenen 
die Kede ist, eipgxai gebraucht wird, darf natürlich ebenso wenig in 
Anschlag gebracht werden als sonst viele Male. 

*) Die ziemlich häufigen Verweisungen in den Problemen, die 
auf Vorhergehendes sich beziehen und den Beweis einer gewissen 
Ueberarbcitung liefern, hat Prantl a. a. 0. S. 348 Anm. 26 ge- 
sammelt. 

s ) S. 2. Robbe: Kai xd iaxpma rrpoßXfipaxa, Kal xd «puciKd rrpo- 
ßXripaxa tv £ßbopnKovTa ßißXioic övxa, Kai xd öttxikü irpoßXripaxa, Kat 
xd pr)X a vocä irpoßXfipaxa. 

8 * 
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den bloss bei Siinplicius, ebds. S. 25" 44 erwähnten feuiptTpiKa 
hat. Dass Aristoteles selbst, diese optischen Probleme im Sinne 
gehabt, in einer Stelle de an. S. 419* 6: bi’ ijv pev oöv ai- 
riav rauTa öpcrrai, öXXoc Xötoc, scheint uns, ungeachtet der 
dem Schlüsse auf Probleme nicht ungünstigen Fassung dieser 
Worte, ohne Grund, da, wie es schon Themislios f. 79 a be- 
merkt hat, die Frage in der Schrift de sensu S. 437 b 5 genü- 
gend behandelt wird. Nach dem was Rose über eine Schrift des 
' Aristoteles, deren Inhalt optische Fragen bildeten, in scharfsinni- 
ger Weise bemerkt hat 1 ), wäre es unnöthig, dieselbe eingehender 
zu besprechen; es genügt hier an die Angabe des Verzeichnisses 
zu erinnern, in welchem übrigens der Titel (114) öittiköv a 
entweder in ÖTrmd oder vielmehr in ötttikOuv ä zu verändern ist, 
gerade auf dieselbe Weise, wie dies auch für den unmittelbar 
vorhergehenden dcrpovopiKÖv ä geschehen muss. Wenn es - 
sich übrigens um einen, von Aristoteles selbst herrührenden 
Titel handelte, so wäre unbedingt öcrpoXoTiKwv a zu schreiben. 
Bloss in den Problemen, die natürlich hier nicht in Betracht 
kommen können, steht S. 917 a 8 dcrpovöpoc, und mit der 
Bemerkung des Olympiodoros, in Arist. meteorol. f. 5 b (T. I. 

S. 139 Idel.}: 6 oüiv ’ApicroT^Xric Tf)v dexpovopiav derpoko- 
yiav 4KdXece, sind Stellen wie analyt. pr. S. 46 a 19, phys. S. 
193 b 26, metaphys. S. 989 a 33 und sehr viele andere im voll- 
ständigen Einklänge. Die Frage jedoch, um welche es sich hier 
handelt, betrifft nicht den Titel s ), sondern sie ist vielmehr diese, 
ob vielleicht auf solche offenbar zu den Problemen gehörige 
astronomische Untersuchungen einige Stellen des Aristoteles zu 
beziehen sind. 

In der Schrift de coelo S, 291 a 29 heisst es in Bezug auf 
die Gestirne: nepi b4 xrje rüEeujc etürrnv 8v p4v Tpöirov cküctov 
Keixai Tip Ta pev eivai irpÖTepa Ta b’ ücrepa, Kai irwc £\ei npöc 
dXXriXa toTc drrocTiipaciv , 4k tuiv uepi [irpöc der Cod. M] 
dcTpoXoyiav [äcrpoXofiac der Cod. F] DeiupeicGur XeyeTai ydp 

') Arist. Pscud. S. 373—378. 

*) Kose hat diesen Titel S. 254 aufgenommen und unter denselben 
zwei schwerlich damit in Verbindung stehende Stellen gesetzt: Aelian. 
de nat. an. IX 6 und Plin. hist. nat. II s. 101, mit welch letzterer Stelle 
de gcncr. anim. S. 738* 18 zu vergleichen ist. In seinen Zusätzen je- 
doch (S. 710) streicht er ihn wieder und zwar mit Recht. 
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ueavüue. Zwei ähnliche Stellen finden wir in der Meteorologie, 
S. 339 b 6: 6 püv 'fäp xfjc öxkoc tttiXikoc <äv Ttc eft) irpöc 
tot Treptt'xovra pexöörh ouk abr^Üov fjbri x«P iSirrat biä twv 
aCTpoXoxiKwv ÖeuuptipaTUJV fjpiv öri 7toXü KaiTüiv äcTpwv 
övttuv öXöttuiv öcriv, und S. 345 b 1: rcpöc bk toOtoic, ei KaÖctTrep 
beiKVuTat dv Tote nepi dctpoXoxiav ÖEujprjpaciv, oötwc 
fyei, Kai tö te toö nXiou pexeGoc pcTZdv öctiv f| tö Trjc xfic 
Kai tö btacxf||ia TroXXaTrXaciuje petCov tö tujv dcxpujv rxpöc 
Tf)v xf)v F| xö xrje ceXtivric, o£ik av wöppuu ttou dtrö Tf)c x*ic 
6 küivoc 6 dirö toö f)Xiou cupßaXXot Täc dKTivac, oöb’ öv f] 
CKta npöc toic dcTpotc ein xr|c xnc, f) KaXoupövn vuL Die 
alten Erklärer lassen uns hier wie gewöhnlich im Stiche. Was 
die erste Stelle betrifll, so beziehen sie dieselbe im allgemei- 
nen auf astronomische Schriften, so z. B. ein Scholion der 
coisli manischen Handschrift bei Brandis S. 497* 1: bieXaßov 
xap irepi toütwv Ttpö auxoO pöv GöboEoc Kai KdXXmTroc, per 1 
aÖTÖv bk TTToXepaioc ’). Noch weniger taucht bei denselben 
der Gedanke an eine besondere Schrift des Aristoteles bei 
Gelegenheit der Stellen «ler Meteorologie auf. Grosse Aehn- 
lichkeit mit der ersteren derselben bieten offenbar die eben- 
falls in der Meteorologie S. 339 b 36 stehenden Worte: 
eipr)xai pev ouv Kai rrpÖTepov öv toic irepi töv avw töttov 
Gempfjpaci, Xe'xmpev bö töv airröv Xöxov Kai vuv, und es 
kann nicht geleugnet werden, dass die von Ideler 2 ) und von 
Prantl 3 ) festgehaltene Ansicht, Aristoteles habe hier auf cijje 
eigene Schrift verweisen wollen, mindestens eben so grosse 
Wahrscheinlichkeit für sich hat wie in den meisten ähn- 
lichen Fällen. Dabei nun wäre es allerdings höchst bedenklich, 
Stellen wie die bei Joannes Stobaeos ecl. phys. I K. 26 (T. I S. 
534 Heer.) zum Beweise für die Existenz einer solchen Schrift 
benützen zu wollen. Bei allen derartigen Excerpten ist es 
höchst schwierig zu entscheiden, wie viel daraus eigentlich auf 
die Rechnung des Aristoteles selbst zu setzen ist, und so zum 

•) Aehnlich Theodor. Metochita S. 371 der lat. TJebera.: proponit 
deinceps tractare de ipsarum spkaerarum ordine . . . vel poliui ea reli 
quit iis qui ponunt Studium in scienlia astrologiae ut de quibus salis ab 
eis dicalur, ut ipse dicit. 

*) Comm. in Aristot. meteorol. T. I. S. 416. 

8 ) Aristoteles über das Weltgebäude S. 303. 
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Beispiel scheint der bei demselben Schriftsteller erhaltene Aus- 
zug I K. 42 (S. 637 Heer.) nicht weniges zu enthalten, was 
aus irgend einem alten Erklärer des Philosophen geflossen ist 1 ).- 
In der zuerst angeführten Stelle übrigens, die im allgemeinen 
mit de coelo II 8 zu vergleichen ist, mögen sich auch tlicil- 
weise Anklänge an die später zu besprechende dialogische 
Schrift des Aristoteles ircpi (piXocoqnac finden, aus welcher 
ähnliches von Cicero entlehnt wurde. Woher endlich eine 
Stelle über den Lauf des Mondes genommen ist, die sich bei 
Laurentius Lydus de mensibus K. 4 findet: öiEurepav yap, tue 
’AptcTOTeXric «ptici, iroieiTat ttjv rropdav Tf)v irpöc Tip xsipe- 
pivtp TpoTtiKUJ, ßpabuiepav he Triv irpöc Tip Oepivip, öpakf|v 
be Tr)V irpöc Tip icripepivip, und die Rose nicht erwähnt hat, 
sei hier im Vorbeigehen gefragt. Findet sich, wie wir glauben, 
nichts dergleichen bei Aristoteles, so ist wohl am ehesten an die 
Probleme zu denken. 

Kehren wir jedoch nach dieser Abschweifung, die jedoch 
solche Schriften betrifft, deren nähere Verwandtschaft, voraus- 
gesetzt dass ihr einstiges Vorhandensein erwiesen ist, mit den 
Problemen ausser Zweifel scheint, zu unserer Untersuchung 
zurück. Die Zahl der sowohl im Verzeichnisse als ausser dem- 
selben genannten Schriften, deren Inhalt unstreitig aus Proble- 
men bestand, ist eine so bedeutende, dass es schwer wird sich 
in diesen Angaben zurechtzuünden. Vor allem verdienen, glau- 
ben wir, unsere Aufmerksamkeit die, wie wir oben gesehen ha- 
ben, vom Verfasser der marcianischen vita genannten cpuciKa 
npoßXfjporra ev 4ßbopf|KOVTa ßißXioic. Denselben entspricht 
kein im Verzeichnisse stehender Titel, dagegen aber dürften 
als identisch mit denselben betrachtet werden, die von David 
in categor. S. 24 b 9 erwähnten Bücher: Ta irpöc Gikaipiov 
aÖTtp TtTpappeva 4ßbopr)KOVTa ßißXia irepi cuppiKTinv Ztitii- 
pämiv xwpic npooipiujv Kai eiriXö-faiv Kai rrje biaipecauc. 
Die Angabe lautet sehr bestimmt und bezieht sich offenbar auf 
solche Bücher, die, was die äussere Gestalt betrifft, unserer 
Problemcnsammlung, vielleicht die in derselben häufigen Wie- 
derholungen ausgenommen, ähnlich waren; dessenungeachtet aber 


') Vgl. Idelcr a. a. O. T. I. S. 536 ff. 
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dürfte sie nicht völlig genau sein, ln der That heisst es in 
wesentlich verschiedener Fassung in dem Anhänge des Verzeich- 
nisses des Anonymus: cuuu'uctwv ZrynmdiTuiv oß, uic (prjciv 

CÜKatpoc ö äKOucrf|C carroö. Gleich wie wir die Form 6ukcu- 
poc für richtiger halten als die andere, so scheint uns auch die 
letztere Angabe der ersteren vorzuziehen. Allerdings wer die- 
ser Eukairos gewesen, erfahren wir nicht mehr, als dies für den 
von Joannes Philoponos zu Aristot. de anima f. K l b erwähnten 
Diarcs, der gleichfalls als ein Zeitgenosse des Aristoteles bezeich- 
net wird, der Fall ist; wie aber die Angabe des Anonymus in die 
bei David sich findende geändert werden konnte, ist weit leichter 
zu begreifen als das Umgekehrte. Unbedeutender ist der Un- 
terschied in Hinsicht auf die Zahl der Bücher, obgleich auch 
"'liier der Anonymus den Vorzug zu verdienen scheint. Was 
endlich die nähere Bezeichnung der vita: qpuciKÖt Trpoß\f||jaTa, 
betrifft, so ist sie ohne Zweifel als eben so unzureichend zu be- 
trachten, wie die ähnliche unserer Sammlung voranslehende (die 
meisten Handschriften tragen noch ausserdem den Zusatz köt’ 
eTboc cuvcrfurrfic) , die keineswegs den vollständigen Inhalt 
derselben erschöpft. Der Grund aber, weshalb der ebenge- 
nannte Titel in dem Verzeichnisse nicht erscheint, dürfte 
leicht ausfindig zu machen sein. Offenbar haben es hier 
nicht mit einem einzigen Werke zu thun, sondern mit einer 
Angabe, die eine ganze Klasse der Form nach ähnlicher 
Schriften vereinigte, und die vielleicht nicht übel dazu gepasst 
hätte, um demjenigen Abschnitte unseres Verzeichnisses voran- 
gesetzt zu werden, der die Aufzählung der zu dieser Klasse ge- 
hörenden Werke enthält. Bei dem Zustande unseres Verzeich- 
nisses kann natürlich nicht daran gedacht werden, zu entscheiden, 
ob die Zahl der angegebenen Bücher mit der im betreffenden 
Theile des Verzeichnisses enthaltenen übereinstimmt. 

Unter den im Verzeichnisse aufgezählten Titeln ist cs offen- 
bar der 120 in demselben genannte: qiuciKÜiv tferra CTOtxttov 
Zfj, welcher anscheinend völlig genau auf die uns erhaltene 
Sammlung passt. Ungeachtet jedoch der Uebereinstimmung, 
was die Zahl der Abschnitte betrifft, möchten wir nicht ohne 
weiteres auf die vollständige Identität schliessen. Das meiste 
Bedenken erregt uns der Zusatz tcccra ctoixeiov. Wenn es 
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neuerdings Usener') wahrscheinlich gefunden hat, dass dieser eben- 
falls dem Titel einer tlieophrastischen Schrift beigefügte Zusatz: 
vöpuiv KCttä croixeiov k b 2 ) nichts anderes bedeutet, als dass 
die Zahl der Bücher dieses Werks sich mit der Buchstabenzahl 
deckte, indem die einzelnen - Buchstaben als Buchzahlen benützt 
wurden, so findet natürlicherweise diese Erklärung keine An- 
wendung mehr da, wo, wie es hier der Fall ist, die Bücherzahl 
die der Buchstaben beträchtlich übersteigt. Casaubonus, dem 
ohne Zweifel die Angabe des tlieophrastischen Schriftenver- 
zeichnisses vorschwebte, wollte auch für die in Rede stehende 
Schrift des Aristoteles ich lesen. Abgesehen jedoch von der 
völligen Willkür einer derartigen Veränderung bliebe sie ganz 
ohne Nutzen, da eine Anordnung KaTÖt crotxeTov ebenfalls für 
die Politien bezeugt wird, für welche doch die Angabe der * 
Bücherzahl die Zahl der Buchstaben um mehr als das fünf- 
fache übersteigt. Aus dem so eben Gesagten geht, wie wir 
glauben, die Unzulässigkeit der von Usener vorgeschlagenen Er- 
klärung zur Genüge hervor. Völlig unmöglich erscheint es uns 
in der That den Worten Kcrrä ctoixcTov nicht eine allen drei Fällen 
gemeinschaftliche Bedeutung zuzuschreiben, obgleich es allerdings 
schwierig sein dürfte, dieselbe mit Gewissheit zu ermitteln. Kaum 
der Erwähnung werth ist die Erklärung, welche von einem äl- 
teren Gelehrten, der sich vielfach, aber mit wenig Erfolg mit 
den. auf das aristotelische Schriftenverzeiclmiss bezüglichen Fra- 
gen beschäftigt hat, für den Titel tpucucuiv Kcrrä croixeiov vor- 
geschlagen wurde. Nach der Meinung S. Petit’s 3 ) hatte Aristo- 
teles in diesen 38 Büchern die Ansichten derjenigen Philoso- 
phen, die er im Anfänge seiner Physik, S. 184 b 17, cpuctKOi 
nennt, gesammelt und widerlegt, indem jedem einzelnen in alpha- 
betischer, nicht chronologischer Folge ein Buch gewidmet war. 
Nicht wahrscheinlicher wird diese Behauptung dadurch, dass 
die erhaltenen, unter den Titeln rrepi Zevotpdvouc, wept Zrp 
viuvoc, TTEpi T opyiou erhaltenen Bruchstücke für Tlieile dieses 
vollständigen Werkes ausgegeben werden. Anscheinend am 
leichtesten erledigt sich der in Frage stehende Zusatz für die 


«) Rhein. Mus. n. F. B. XVI S. 470. 

Usen. anal. Theophr. S. 6 5. 
s ) Miscellaneornm 11. IX. Paris 1630 1. IV 8. 
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Politien, da sich eine alphabetische Aufeinanderfolge der ver- 
schiedenen Staaten ohne Mühe begreifen Hesse. Stützen wir 
uns auf diese Analogie, so müsste sowohl für die theophrastische 
Sammlung von Gesetzen, deren nahe Verwandtschaft übrigens 
mit den aristotelischen Politien keinen Zweifel gestattet, als für 
die im Verzeichnisse genannte Sammlung physischer Probleme 
eine Anordnung in alphabetischer Folge nach den Titeln der 
einzelnen Abschnitte angenommen werden, wo nicht sogar, wie 
dies auch für die Politien der Fall sein kann, eine alphabetische 
Folge nach gewissen Stichwörtern innerhalb jedes einzelnen Ab- 
schnittes vermuthet werden darf. Weder von der einen noch 
der anderen dieser Anordnungen aber lässt sich die mindeste 
Spur in der uns erhaltenen Sammlung von Problemen entdecken. 
Verstärkt wird der dadurch entstehende Zweifel ausserdem 
durch den Charakter unserer Sammlung, die sich nicht bloss 
durch den in mehreren Handschriften dem Titel beigefügten 
Zusatz kot 1 eibo.c cuvorfuj'ff|c , dessen Sinn augenscheinlich 
im Gegensätze zu den Worten Kaxdt cxoixeiov steht, sondern 
hauptsächlich durch offenbare Ilerbeiziehung nicht aristoteli- 
scher Elemente als eine spätere Kompilation erweist. Deren 
Entstehungszeit setzt Rose (S. 213) unmittelbar nach Theo- 
phrastos und nach Straton, also etwa gegen die 130. Olympiade. 
Ist diese Annahme eine richtige, so Hesse sich zur Noth be- 
greifen, dass der Titel derselben in ein von Hermippos ver- 
fasstes Verzeichniss aufgenommen werden konnte, dagegen aber 
beweist das Nichtvorhandensein in demselben ähnlicher, nicht 
minder einer älteren Zeit angehörenden Kompilationen, von 
welchen es an-, die wunderbaren Geschichten zu erinnern ge- 
nügt, dass sie ebensowohl unerwähnt bleiben konnte, und dass 
also die Uebereinstimmung der Bücherzahl vermutlich nur eine 
zufällige ist. 

Was nun die übrigen im Verzeichnisse genannten Titel 
solcher Werke betrifft, die ebenfalls aus Problemen bestanden, 
und, wie wir es schon früher gesagt, zählen wir zu dieser Reihe 
sämmtliche von 109 bis 125 aufgezcichneten Werke, so reicht 
es hin, etwas näher auf den 122 angegebenen Titel ^tkukXiujv 
a ß einzugehen, da sich an denselben die Untersuchung einer 
hieher gehörigen Frage knüpfen lässt. Wenn es in der niko- 
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machischen Ethik I 3. S. 1095 b 32 heisst: boxet Yctp evbtxe- 
c0ai Kai KaOeübetv exovxa Tf]v äpexriv, F| dixpaKxetv btä ßtou, 
Kai Trpöc xouxoic KaKonaOetv Kai äxuxeiv xd peytcxa- xöv b’ 
otixuj iäivxa oübeic av eöbaipovicetev , ei pf| 0eciv btacpuAdx- 
xtuv. Kai rrepi pev xouxuuv ä\tc ixavuic fäp Kai 4 v xotc 4f - 
kukAioic eiprixai trepi aüxiiiv, so ist zwar allerdings ausser Zwei- 
fel, dass die alten Erklärer in ihren Bemerkungen zu dieser 
Stelle vieles ungehörige, und zum Theil abgeschmacktes her- 
beiziehen, nichtsdestoweniger aber scheinen sie nicht vollständig 
im Unrecht, wenn sie hier, wie dies besonders bei einem Schol. 
cod. reg. Christ, bei Brandis 1 ) der Fall ist, eine Beziehung auf 
Probleme erblicken. Dass wenigstens in denjenigen Problemen, 
welche unter der Bezeichnung „enkyklischc“ angeführt werden, 
Fragen, wie die berührte, enthalten waren, erhellt aus einer 
Anführung aus Aristoteles „in libro qui npoßAripaxa 4'fKÜKXia 
inscriptus est“, die Gellius noct. att. XX 4 dem Philosophen 
Tauros, einem Platoniker entlehnt hat, demselben ohne Zweifel, 
dessen Kommentar zum Gorgias ebds. VI 4 erwähnt wird. Da 
nun die angezogenen Worte mit unerheblichen Verschieden- 
heiten in dem 30. Abschnitte unserer Sammlung, der öca ixepi 
cppovr|civ xai voöv Kai cotpiav überschrieben ist, S. 956 b 11, 
und somit in keiner Beziehung zum allgemeinen Titel der Pro- 
bleme als physische steht, sich wieder linden, so entbehrt die An- 
gabe der Ausleger zur Ethik nicht aller Berechtigung, während 
hingegen der vorliegende Fall zur Bestätigung der oben über 
den Charakter unserer erhaltenen Sammlung von Problemen 
ausgesprochenen Ansicht dienen kann. 

Die exoterischen Schriften. 

Ungeachtet der zahlreichen, zu ihrer Lösung gemachten 
Versuche gehört doch die Frage über das, was unter exoteri- 
schen Schriften des Philosophen zu verstehen ist, oder über die 
Bedeutung der mehrfach bei Aristoteles selbst erscheinenden 


') Aristoteles Th. I. S. 108: £cn bi aürw npoßXr|paTa ixxuKXia 
ßißXia navToöairä, btö Kat ötkükXiö ihvopaZero öia tö ^ykukXiujc aö- 
toüc (die Schüler des Philosophen nämlich) KaOipi^vouc dmxeipElv eic 
tö irpocxe64v, f) öia tö öv kükXlu irepitcnuxac dKpoäcOai. 
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Bezeichnung dHmxepiKoi koyoi, noch immer zu den offcnstelicn- 
den. Von den zwei hier zu untersuchenden Punkten beschäfti- 
gen wir uns zuerst damit, den Werth dieses Ausdrucks in den 
eigenen Schriften des Philosophen oder in denjenigen seiner 
nächsten Schüler festzustellen. 

In der nikomachischen Ethik S. 1102“ 26 lesen wir ge- 
legentlich der Frage über die Xeyexai be Trepi ctÜTfjc 

Kai dv toTc dSmxepiKOic Xöyoic apKOÜvxmc dvia, Kal xptl- 
ctcov aüxoic. Ein zweites Mal kehrt der Ausdruck in derselben 
Schrift S. 1140“ 2 wieder: dxepov b’ £cti ttouicic Kai Trpäüic. 
mcxeüopev bd uepi aüxrnv Kai rote di-mxepiKoic Xöyoic. 
In der mit der Ethik nahe verwandten Politik erscheint die Be- 
zeichnung gleichfalls zweimal gebraucht: S. 1278 b 30: xrje dp- 
Xnc touc Xeyopdvouc xpönouc (idbiov bteXeiv Kai yäp dv 
xotc dEmxepiKoic Xöyoic biopi£öpe0a Trepi aüxrnv uoXXd- 
kic, und ebds. S. 1323“ 21: vopicavxac oüv iKavmc ttoXXoi 
XeyecGai Kai xmv dv xoic dgmxepiKOic Xöyoic Trepi xtje 
dpicxr)c ZiujfjC, Kai vöv XP^crdov aöxoic, Auf die Ideenlehre 
bezieht sich das in der Metaphysik S. 1076“ 28 Gesagte: xe- 
0püXXr)xat y«p xd TtoXXd Kai ürrö xmv d?mxepiKmv Xö- 
Yuj v , während die Worte der Physik S. 217 b 30: Trpmxov be 
küXuic exet bianopijcai Trepi aüxou Kai biä xmv dEmxepi- 
küiv XÖYmv, Tiöxepov xmv övxmv dexiv xmv pf| övxmv, 
eixa xic f) cpücic aüxoü, die Frage über die Zeit betreffen. 

Mit diesen Stellen sind nothwendig noch zwei andere zu 
verbinden, welche der eudemischen Ethik angehören, einer 
Schrift, welche, wenn sie auch nicht unmittelbar Aristoteles 
zum Verfasser hat, sich doch auf das engste an dessen Sprach- 
gebrauch anschliesst, so dass wir derselben für Fragen wie die 
gegenwärtige gerade die nämliche Beweiskraft zuzugestehen be- 
rechtigt sind, welche den ächten W r crkcn des Philosophen zu- 
kömmt. Abermals in Bezug auf die Ideen heisst es S. 1217 b 
19: ei be bei cuvxöpmc eiueiv Trepi aüxrnv, Xeyopev öxi npm- 
xov pdv xö elvai ibeav pf| pövov äyaBou äXXa Kai äXXou öxou- 
oöv Xdyexai Xoyikuic Kai Kevmc dTrecKerrxai be rroXXoic Trepi 
aüxou xpörroic Kai dv xoic dEmxepiKoic Xöyoic Kai dv 
xoic Kaxä qptXocoquav. Die letzte Stelle endlich lautet 
also ebds. S. 1218 b 32 : rrövxa brj xöyaöä f) dKXÖc fj dv ipuxrj, 
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Kai toütuuv aipeTurrepa Ta 4v trj ipuxrj, KaOaitep btaipoüpeOa 
Kai ev toic eEujTepiKolc Xoyoio cppövr|cic Y«p Kai dtpeTr) 
Kai f|bovr) ev ipuxrj, wv fvia f| Trdvra teXoc eivai boKei nä- 
civ. Zuvörderst ist hier die überraschende Uebereinstimmung 
ini Ausdruck, die an allen diesen Stellen herrscht, zu' bemerken. 
An keiner derselben fehlt das steigernde, offenbar einen Gegen- 
satz bedingende Kai. Welches aber dieser Gegensatz ist, dies er- 
fahren wir ausdrücklich aus der ersteren Stelle der eudemischen 
Ethik, wo in ganz bestimmter Weise den exoterischen Reden 
die Aöfot kotcx cpiXococpiav entgegengesetzt werden. Als Er- 
läuterung dieser Stelle kann füglich eine andere derselben 
Schrift S. 1216 1 ’ 35 benützt werden, wo es heisst: btacpe'pouci 
b’ oi Xöfot irept dKacTtiv peGobov oi tc cpiXocöcpwc XeYÖpevoi 
xai oi pn <piXoc6<puic. Zum Beweise, dass cs sich hier um 
acht aristotelische Vorstellungen und Ausdrucksweisen handelt, 
Ist es bloss nothwendig, auf die in der Politik S. 1282 b 19 
stehenden Worte: bpoXofouci toic kotoi cpiXococpiav Xotoic ev 
öle bimptcTai itepi tujv nGocrnv zu verweisen, womit völlig ähn- 
lich ist die Stelle der Physik S. 191 a 24: EryroövTec yap oi KaTa 
cpiXococpiav TtpaiToi Tf|v öXrjGeiav Kai ttiv cpüciv Tf)V tujv öv- 
tuuv eSeTpdnr)Cav, oder endlich in der Schrift über Theile der 
Thiere: S. 642“ 5: über die zwei Arten der Nothw endigkeit : 
tujv biujpicpevujv 4v 'toic koto cpiXococpiav. Halten wir an die- 
sem Gegensätze fest, so sind also exoterische Reden solche, die 
von den Fesseln einer strengeren, ausschliesslich wissenschaft- 
lichen Begründung befreit, sich in dem weiteren Kreise all- 
gemein fasslicher und dabei bloss äusserlicher Beweisführung 
bewegen. 

Nahe verwandt sowohl dem Ausdruck als dem Sinne nach 
mit cEumpiKoi Xoyoi erscheint was Aristoteles einmal, in der 
Politik S. 1264 b 39, unter oi eEuiGev Xöyoi bezeichnet, in einer 
Stelle die sich offenbar auf Platon bezieht: tcc b’ aXXa toic 
lEtuGev Xöyoic TreirAfjpujKe töv Xöyov, und womit er ihm 
den Vorwurf macht, dass er in seinen Büchern vom Staate 
nur unvollständig von der Gesetzgebung gesprochen habe. Auf 
völlig gleiche Weise wird der Ausdruck zweimal in der eude- 
mischen Ethik gebraucht: S. 1235“ 4: diropciTai be rroXkä 
ircp'i Tiic cpiXiac, npuiTOV p4v ibe oi 4£u)0ev TtepiXapßavovTec 
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Kat eir't irkeov Xefovxec, und mit Bezug auf eben diese Stelle, 
S. 1239 b 6: 4rrei bk tö <pikov A^etai Kai koBöXov päXXov, 
tlictrep Kai Kar’ äpxac 4Xex6i] , üttö twv ££w0ev cuairepiXap- 
ßavövTutv .... Xekteov Kai irep't toutujv. Weniger bestimmt 
ist der Ausdruck in dem entsprechenden Abschnitte der niko- 
ntachischen Ethik, S. 1155“ 32, besonders aber S. 1159 b 23 
gefasst, wo die Worte: Tauxa p£v ouv dcpetcGur Kai t«P tettv 
äXXoTpuuTepa hauptsächlich zu beachten sind. Ihr Zweck ist 
der, die ganze dort stehende polemische Abschweifung ab- 
zuschliessen. Ist aber nun, wie wir es glauben, Schleier- 
machers Vcrmuthung eine richtige, dass die betreffenden 
Ausfälle gegen den Lysis des Platon gerichtet sind 1 ), so 
geht daraus hervor, dass hier, gerade nie in der Politik, die 
Worte ot ££w0ev Xöyot, sich auf die Methode der Behandlung 
beziehen, wie sie den platonischen Dialogen eigenthümlich war, 
und es ist deshalb die Erläuterung des Erklärers der nikoma- 
chischen Ethik zu der letzteren Stelle f. 1 36 a : ^Kaxtpou b£ 
toutuuv 4vbö£uuc 4TiiK€X€iptiK£ Ta TTapotpiwbwc Xeyöpeva Ttapa- 
xiOepevoc Kat Troirixwv böEac Kat qjiXocötpuiv (Worte die ohne 
Zweifel also gelesen werden müssen: dKaxepoi bk toütujv dxrt- 
KCXEiptiKtcav xü Trapoipuubwc Xe-foptva Trapaxi0epevoi), nicht 
ohne Werth, um so mehr, da sie an eine bei Simplicius zu 
der Physik S. 386 b 25 gegebene Erklärung der Worte 4£u>Te- 
ptKoi Xötoi: eHaiTeptKÖ b€ 4cti tö KOivä Kai bi J 4vbö£iuv rrt- 
paivö)i€va, erinnern. 

Wenn über denjenigen Punkt, den wir bisher besprochen 
haben, nämlich was den eigentlichen unterscheidenden Charakter 
der exoterischen Reden bildet, die Meinungen so ziemlich ein- 
verstanden sind, so gehen sie desto weiter auseinander, sobald 
es sich darum handelt, einen Schritt weiter zu Ihun und zu 'be- 
stimmen, ob der von Aristoteles gebrauchte Ausdruck bloss in 
allgemeinerer Weise von der Methode zu verstehen sei, oder ob 
er, wie dies durch bestimmte, später zu untersuchende, Zeug- 
nisse alter Schriftsteller versichert wird, eine besondere Klasse 
von eben, durch die Verschiedenheit der Methode und der Dar- 
stellung sich unterscheidenden Schriften bezeichnet. Zwischen 

*) Vgl. Ueberweg, über die Aeehth. und Zeitf. plat. Schriften S. 172. 
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diesen beiden Meinungen, abgesehen von völlig vereinzelten, und 
ganz verunglückten Versuchen 1 ), haben sich in neuerer Zeit 
die Ansichten getheilt: während Madvig, Ravaisson, PrantI, Zel- 
ler, Torstrick und Rose sich entweder ganz bestimmt für die 
erstere erklärt haben, oder wenigstens stark zu derselben hin- 
neigen, und die in Frage stehenden Worte von weiter nichts 
als von einer Beweisführung, wie sie schon unter gebildeten 
Menschen üblich ist, verstanden wissen wollen, so hat die auf 
das Zeugniss des Cicero sich stützende Erklärung einen eben so 
gewandten als wohl gerüsteten Vertheidiger an Bernays gefun- 
den. Gegen dessen Beweisführung hat seitdem Forchhammer 
Einsprache erhoben 2 ), ohne jedoch, wie wir glauben, die keines- 
wegs so gering anzuschlagenden Gründe, auf welchen sie be- 
ruht, entkräftet zu haben. Wenn wir auch auf keine Weise, 
gesonnen sind, Bernays unbedingt Recht zu geben, oder alle 
die von ihm mit merkwürdigem Scharfsinne aufgestellten Ver- 
muthungen und Schlüsse ohne weiteres gut zu heissen, so ste- 
hen wir doch nicht an uns, was die Hauptsache betrifft, an 
dessen Ansicht anzuschlicssen. Um so leichter aber wird uns die- 
ses, als wir unabhängig von ihm zu dem Resultate gelangt wa- 
ren, welches wir für richtig halten, und zwar hauptsächlich durch 
das Zeugniss des Proklos, welches uns, nebst einer Stelle Plu- 
tarchs, für die Entscheidung von grösster Wichtigkeit erscheint. 

Unter den Bedenken, welche man zur Bekämpfung der An- 
sicht, wonach unter exoterischen Reden wirklich Schriften zu 
verstehen sind, geltend gemacht hat, ist es besonders eines, wel- 
ches Beachtung verdient. Dafür halten wir die Schwierigkeit, 
alle diejenigen Stellen, in denen von exoterischen Reden ge- 
sprochen wird, so zu deuten, dass darunter Schriften verstanden 
werden können. Ob, wenn frühere Ausleger des Aristoteles, 
wie zum Beispiel, Thomas von Aquino 3 ) oder Sepulveda 4 ) die 
Ansicht aussprachen, dass dSumpiKoi Xöyoi jedesmal Schriften 


*) Zu denselben ist ohne Zweifel der von Thomas, de Aristotelis 
£EiUT€piKOic Xöyoic Gotting. 1860, gemachte Vorschlag zu zählen, wo- 
nach unter dEurrepucol Xöfoi haupsächlich die magna moralia zu ver- 
stehen wären. 

2 ) Aristoteles und die exoterischen Reden Kiel 1864. 

3 ) In Aristot. eth. nicom. VI, 4. 

4 ) Comm. in Aristot. politic. S. 125. Col. Agripp. 1601. 
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bedeuten, die dem gerade behandelten Gegenstände fremd sind, 
sie sämmtliche oben angeführten Stellen vor Augen hatten, wis- 
sen wir nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden. Was dagegen 
die neueren betriflt, so gestehen sie allerdings die Möglichkeit 
zu, dass in einzelnen, ja sogar in den meisten Fällen der Aus- 
druck „exoterische Reden" sich auf Schriften beziehen lässt, 
stellen dies jedoch in entschiedener Weise für die übrigen in 
Abrede. Auf diese Weise müssten wir entweder den Worten, 
je nach dem Zusammenhänge eine verschiedene Bedeutung zu- 
gesteben, oder wir sehen uns gezwungen zu einer anderen, auf 
alle Fälle passende Erklärung zu greifen. Das erstere hat Ra- 
vaisson zum Beispiel gethan 1 ): im allgemeinen giebt er zu, dass 
4£wTepiKoi Aöfoi von Schriften zu verstehen Ist, in welchen die 
Untersuchung auf dialektische Weise geführt wurde, und welche 
gewöhnlich die Gesprächsform hatten. Von dieser Bedeutung 
nimmt er unter den aus den eigenen Schriften des Aristoteles 
stammenden Stellen bloss zwei aus, die der Physik S. 217 b 30 
und die der Metaphysik S. 107G a 28, wo seiner Ansicht nach 
nur von einem Verfahren, einer Methode die Rede sein kann. 
Ganz auf gleiche Weise sucht Brandis die Schwierigkeit zu lö- 
sen, oder vielmehr zu beseitigen, wenn er die Worte 4£uuT€pixoi 
Aöyoi als einen „nicht feststehenden Kunstausdruck" erklärt 2 ). 
Nach der Meinung Zellers hingegen, deren Bekämpfung sich 
ßernays hauptsächlich zum Ziele gesetzt, haben wir an solche 
Erörterungen zu denken, die nicht in den jedesmaligen Bereich 
der gerade geführten Untersuchung gehören. Streng genommen 
stimmt mit dieser Annahme nicht vollständig überein, was 
derselbe Gelehrte über zwei der gedachten Stellen bemerkt 3 ), 
indem er sagt, dass dort der Ausdruck sich auf diejenigen An- 
nahmen und den Sprachgebrauch beziehe, welche auch ausser- 
halb der Wissenschaft Geltung besitzen. In jedem Falle aber 
geht Zeller zu weit, wenn er an dem von Cicero in einer spä- 
ter zu besprechenden Stelle gebrauchten Ausdruck „populariter" 
anknüpfend, die Ansicht fcstzuhalten scheint, als könnten dar- 
unter populäre Schriften im modernen Sinne verstanden werden, 

') Essai sur la melaphysique T. I. 8. 229 ff. 

s ) Aristotel. Th. I. S. 105. 

3 ) A. a. O. Th. XI, 2. S. 101. 
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und auf diese Weise es unmöglich findet, dass in solchen Wer- 
ken so schwierige Fragen, wie es die Ideenlehre ist, zur Sprache 
gebracht werden konnten. Der Unterschied aber, den Cicero 
betont, lag im mindesten nicht, ungeachtet dessen was von spä- 
terer Seite versichert wird, in der Wahl des Gegenstandes selbst, 
sondern einzig in der Weise der Behandlung, wie dies mit völ- 
liger Deutlichkeit aus denjenigen Stellen hervorgeht, die auf 
platonische Dialoge sich beziehen , deren Inhalt gewiss nicht 
immer zu den leichtesten zählt, und in welchen die Ideen- 
lehre so zu sagen als bekannt vorausgesetzt wird. Gerade 
aber über diesen Punkt sind wir zum Glücke nicht bloss 
auf eine nur allgemeine Vermuthung beschränkt, sondern wir 
besitzen ein doppeltes Zeugniss von entscheidender Wichtigkeit. 
Das erste bildet eine mehrfach benützte Stelle Plutarchs, deren 
Werth jedoch nicht gehörig erkannt worden ist. In der Schrift 
wider den Kolotes K. 14 heisst es: tüc ff MD V lW«c, rrep'i 
iliv dfxaXei Tip TTXdTuivi, TravTaxoö kivujv 6 ’ApicxoTtXric Kai 
Träcav diTcfruiv ÖTtopiav aüiaic, ev toic tjöiKoTc ÜTropvrigactv, 
4v toic qpuciKOic, biä tuiv 4£urrepiKÜiv biaXÖYuiv, cpiXoveiKÖTe- 
pov dvioic 4’bo£ev f| «piXococpurrepov 4k tuiv boYpcmuv toutujv 
Ujc wpoGepevoc nqv nXorrmvoc imepibelv qpiXococpiav oötuu 
paKpav r|v toö <$koXou6€Tv. Dass in dieser Stelle, wie Bernays 
vermuthet 1 ), nach den Worten: 4v toic qmciKoTc die Worte: 
4v TOic ptTa Ta qpuciKa ausgefallen, halten wir nicht für wahr- 
scheinlich, vielleicht sogar liesse sich aus dem Fehlen gerade 
dieser Angabe der Schluss ableiten, dass die Quelle, aus wel- 
cher hier Plutarch schöpfte, älter als diese Bezeichnung war. 
Weit mehr als diese von Bernays ohne hinreichenden Grund 
angenommene Lücke stört uns der plötzliche Wechsel der Kon- 
struktion, an welchem schon Reiske Anstoss genommen hatte, 
so wie auch die Worte: bid tü»v 4£uiT6piK(I>V biaXö'fuiv, Viel- 
leicht stand statt derselben 4v toic eEumpiKOic Xöyoic, während 
das bta, so wie vcrmuthlich das btaXö'fUJV selbst, einem zur Er- 
klärung dessen was unter eEuirepiKoic Xöyoic zu verstehen sei, 
hinzugefügten biaXöyoic seinen Ursprung verdanken dürfte*). 


*) Ueber die Dialoge des Aristoteles S. 4G f. 

*) Zn bemerken ist dass die älteren Ansgaben meistens biaX^fWV 
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Ist die Lesart hingegen richtig, so kann kein Zweifel darüber 
sein, dass nicht auch die von Bernays gegebene Erklärung, wo- 
durch bla die gesanunle Iteihe der Dialoge des Aristoteles als 
einen fortlaufenden Angriff gegen die Ideenlehre darstellen 
würde, zu billigen sei. Weniger hingegen sind wir mit dessen 
Ansicht einverstanden, wenn er die Bemerkung dem Plutarch 
selbst zuzuschrcibcn versucht, indem er demselben, vielleicht in 
allzugrossmülhiger Weise, eine genaue Bekanntschaft mit Ari- 
stoteles' und dessen Schriften zugesteht. Es dürfte dieselbe, 
wenn wir nicht irren, auf ein ziemlich bescheidenes Minimum 
einzuschränken sein; denn obgleich Aristoteles unstreitig zu den- 
jenigen Schriftstellern zählt, auf welche sich Plutarch zu be- 
rufen liebt, so lässt doch keine einzige dieser Anführungen, mit 
Ausnahme der aus den Problemen geflossenen, auf unmittelbare 
Benützung der Werke des Philosophen schliessen. Für die gegen- 
wärtige Stelle aber insbesondere wird die Voraussetzung, dass Plu- 
tarch aus zweiter Iland geschöpft hat, noch wahrscheinlicher 
durch den Umstand gemacht, dass gerade dieselbe Angabe in 
offenbar nicht aus Plutarch entlehnter Fassung nochmals wie- 
derkehrt. In dem gegen Proklos gerichteten Werke des Jo- 
annes Philoponos über die Ewigkeit der Welt findet sich f. B l b 
ein längerer Auszug aus der Schrift des ersteren, in welchem die 
von Aristoteles gegen den Timaeos des Platon gemachten Einwürfe 
beleuchtet worden waren. Ganz auf die gleiche Weise, nur noch 
viel bestimmter als bei Plutarch, heisst es dort, dass Aristoteles 
in den logischen, physischen (und zwar, hauptsächlich in den 
Büchern über Werden und Vergehen), ethischen und metaphy- 
sischen Schriften sowohl als auch in den Dialogen (ev xoic 
btaXöyotc), die platonische Ideenlehre bekämpft hatte. Zum 
Beweise, dass er sich nicht mit derselben befreunden konnte, 
werden dessen eigene, vermuthlich aus einem Dialoge entnom- 
menen Worte angeführt: dass er sich selbst alsdann nicht mit 
dieser Lehre einverstanden erklären könne, wenn ihm auch sein 
Widerspruch als Streitsucht sollte ausgelegt werden 1 ). Irren 

lesen und die heute im Texte stehende Lesart erst von Wyttcnbach 
herrührt. 

') CaopecxuTu Ktxpa-füuc , pf| buvacOai xdi 66'fpati xouxiu cupira- 
0eiv köv Tic aüröv otrixai bia tpiXoveuciav övTiX^yeiv. Die vollständige 
Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. Q 
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wir nicht, so findet sich eine, wenn auch nicht, leicht zu er- 
kennende Spur der hier erwähnten Thatsachc in dem ebenfalls 
dein Joannes Philoponos zugeschriebenen Kommentar zu anaiyt. 
post. S. 228 b 16: kxoperrai öe ori Kai Zujvtoc toO TTXäTuuvoc 
KapTtpüiTara nepi toutou toO botpaioc (die Ideenlehre) ^veciri 
6 ’ApiCToreXric tu» TTXäTum, eine Nachricht, welche, um es 
hier im Vorbeigehen zu bemerken, eben so gut für die in den 
Dialogen erfolgte Bekämpfung der Ideenlehre als für die Be- 
stimmung der Abfassungszeit der Dialoge zu benützen ist. Wi- 
dersprüche Späterer, die eine vollständige Uebereinstimmung 
zwischen Platon und Aristoteles herzustellen unternehmen, kom- 
men hier natürlich um so weniger in Betracht, als sie sich, wie 
dies zum Beispiel in der dem Ammonios zugeschriebenen Bio- 
graphie der Fall ist, hauptsächlich gegen die Annahme wenden, 
als habe Aristoteles schon bei Lebzeiten Platons eine eigene 
philosophische Schule, aufgerichtet 1 ). Wenn es aber feststände, 
dass Aristoteles .schon früher gegen seinen Lehrer in Betreff 
der Ideen auftrat, so Hessen sich vielleicht auf diese Weise die 
Schwierigkeiten beseitigen, welche neuerdings gegen die Aecht- 
heit des platonischen Parmeuides lautgeworden sind 2 ). Hatten 
in der Thal solche Angriffe stattgefunden, weshalb sollten wir 
uns wundern, dieselben bis auf einen gewissen Grad in einem 
jedenfalls zu den späteren Werken des Platon zählenenden Dia- 
loge berücksichtigt zu finden? 

Wenn aber auch die beiden eben besprochenen Stellen des 
l'roklos und desPlutarch weiter keinen Werth besässen als den die 
Ansicht zu widerlegen, wonach sowohl die Stelle der Metaphy- 
sik, als die der endemischen Ethik unmöglich von Schriften 
verstanden werden können, so bliebe derselbe immerhin gross 
genug. Ist es übrigens blosser Zufall, dass gerade in den bei- 
den betreffenden Stellen die vergangene Zeit: Te0püXXr)Tai und 
duecKeiTTai, gebraucht wird, oder bedingt nicht vielmehr dieser 
Umstand die Nothwendigkeit einer bestimmteren Auffassung, als 


Stelle siehe bei Bemays a. a. O. oder bei Rose S. 718 f. Ehe uns 
Bernays Schrift bekannt geworden war, hatten wir die Stelle zu 
demselben Zwecke wie er benützt. 

*) S. 399 30 Westerm. 

Vgl. Ueberweg, über die Aechtheit n. s. w. S. 177. 
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diejenige ist, welche Zeller vertheidigt? Für unser Tlieil tra- 
gen wir kein Bedenken dies zu bejahen, und wir sehen, unge- 
achtet der durch Forchhannner erhobenen Einwendungen, kein 
anderes Mittel diesen Schluss abzuweisen> als die allerdings un- 
mögliche Behauptung, dass die von Plutarch und von Proklos 
gegebenen Nachrichten sich eben auf die beiden, oder wenig- 
stens auf eine der Stellen des Aristoteles stützen. 

Der also gewonnene Vortheil bleibt aber nichtsdestoweniger 
nur ein unvollständiger und die Frage nicht entscheidender, so 
lange wir mit der Stelle der Physik S. 217 b 9 nicht im rei- 
nen sind. Es bildet dieselbe in der That gleichsam das letzte 
Bollwerk, hinter welchem sich diejenige Ansicht, welche unter 
esoterischen Reden auf keinen Fall Schriften verstanden wissen 
will, Schutz suchen kann. Wenn es nun aber dort heisst, cs 
sei zweckmässig, vermittelst der £EwTepiKoi Aoyoi die in Betreff 
der Zeit sich erhebenden Schwierigkeiten, ob sie nämlich zu 
dem Seienden oder dem NichLseicndcu gehöre, zu untersuchen, 
und hernach nach ihrer Natur zu forschen, so sind unter d£u)- 
TepiKol Xöyoi unwidersprechlich die im folgenden Abschnitte 
gegebenen Erörterungen zu verstehen '). Aristoteles nennt sie 
deshalb exoterische, weil sie nicht eigentlich ihrem Inhalte • 
nach der Physik angehören, sondern einfach dialektischer Natur 
sind, und deshalb einem ausserhalb der Frage liegenden Ge- 
biete entlehnt sind. Der Unterschied dieser Stelle aber, ver- 
glichen mit allen übrigen, scheint uns hinreichend aus dem 
Gebrauche der Präposition deutlich: während in allen übrigen 
Fällen ev steht, linden wir hier tuet, so dass also der Aus- 
druck lüglich in allgemeinerem Sinne als in den anderen 
Stellen verstanden werden darf. In völlig ähnlicher Weise 
wie hier wird dSuiTepiKÖc in einer Stelle der Politik ge- 


’) Es reichen dieselben von S. 217 h 19 bis 218 a 80, nicht aber 
wie es neulich Tlmrot , Eludes sur Aristole. Paris 1860 S. 211 an- 
genommen hat, bis 219 a 2. Um es hier im Vorbeigehen zu bemerken, 
lässt sich gegen die dort versuchte Erklärung von*£SutTepiKol Xöyoi 
als gleichbedeutend mit dialektischen Erörterungen, ,, disputes , argu- 
menls de disputes , considerations employtes duns les disputes 11 , einfach 
oinwenden, dass wenn sie richtig wäre, cs sich nicht cinsehen liessc, 
weshalb Aristoteles sich nicht einfach des Ausdrucks köfoi biakercn- 
Koi bediente. 

9 * 
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braucht S. 1254 a 33, wo der Philosoph davon sprechend, dass 
sich überall, auch da wo eigentlich kein Leben besteht, eine 
gewisse Herrschaft erkennen lässt, wie zum Beispiel in der 
Harmonie, mit den Worten abbricht: a\\ä taOra pfev tcinc 
eJumpnauTepac deri cxeipeuuc. 

Von dem Gegensätze zwischen exoterisch und akroamalisch, 
von welchem so häutig bei Späteren die Rede ist, findet sich 
bekanntlich keine Spui 1 bei Aristoteles, oder vielmehr das letz- 
tere Wort wird nirgends zur Anwendung gebracht. Was die 
Sache selbst betrillt, so weiss ich nicht ob die Bemerkung* 
schon gemacht wurde, dass, mit Ausnahme der Metaphysik, der 
Ausdruck dEumpiKoi Xöyoi nur in solchen Schriften zu finden 
ist, welche entweder ausdrücklich als dxpodcetc bezeichnet wer- 
den, oder doch wenigstens, wie dies mit den beiden Ethiken 
der Fall ist, sich als solche zu erkennen geben, üb hierdurch 
die Wald des Ausdrucks „akroamalisch“ bedingt worden, vermö- 
gen wir nicht zu entscheiden, wohl aber dürfen wir behaupten, 
dass manchem späteren Missverständnisse vorgebeugt worden wäre, 
wenn statt der Bezeichnungen „esoterisch“ oder „akroamatisch“ 
die als den Gegensatz zu exoterisch bildend von Späteren ge- 
braucht werden, diejenige Bezeichnung, welche in der endemi- 
schen Ethik erscheint, koyot Kcrrä tpiXococpiav beibehalten 
worden wäre. In noch genauerer Weise vielleicht entsprechen 
den exoterischen Beden die. in der Schrift de sopli. elencli. S. 
165 b 1 genannten bibacxaXixoi Xöyoi, insofern für dieselben 
folgende Definition gegeben wird: oi ex tuiv oixeimv dpxmv 
dxdctou pa0f|paroc xai oüx 4x tiov tou äuoxptvopevou boEuiv 
cuXXoYiZöpevoi, bei yäp nicreüeiv töv pavOävovTa. Dass hier 
gerade die bö£cu tou dnoxpivopevou das sind, was als charak- 
teristisch für die Beweisführung in den exoterischen Beden gilt, 
ist beinahe unnüthig zu bemerken. 

Durch die voraustehenden Erörterungen glauben wir den 
Beweis g eliefert zu haben, dass unter eEumpixoi Xöyoi überall, 
mit Ausnahme der Stelle der Physik, Schrift en vers tanden wer- 
den können : t%ie andere Frage nun ist es, oh solche, und zwar 
vo7i~V?Istoteles herrührende, auch wirklich überall zu verstehen 
sind, oder ob nicht der Ausdruck mit Absicht so gewählt ist, 
dass er eine umfassendere Bedeutung besitzt. Was zuerst den 
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Punkt betrifft, ob bloss eigene Schriften des Aristoteles gemeint 
werden, so wird er zum Tbeil schon durch den Umstand wider- 
legt, dass dieselbe Bezeichnung in der eudemischen Ethik er- 
scheint. Als grösserer Ausdehnung hingegen fähig ist der Aus- 
druck deshalb zu betrachten, weil durch denselben vorzugsweise 
die Beschaffenheit der zur Anwendung gebrachten Mittel, um 
eine Meinung glaublich zu machen, hervorgehoben wird, wäh- 
rend gerade die Allgemeinheit der Bezeichnung und die Kon- 
sequenz in ihrer Anwendung einen jedenfalls niedrigeren und 
der eigentlichen Wissenschaft ferner stehenden Standpunkt an- 
deutet. 

Wenden wir uns nun von den aus Aristoteles eigenen 
Schriften zu gewinnenden Resultaten zu äusseren Zeugnissen, so 
sind dieselben unstreitig im höchsten Grade der von uns fest- 
gehaltenen Ansicht günstig. Die wichtigste Stelle in dieser Hin- 
sicht, sowohl was Alter als was Bestimmtheit der in ihr ent- 
haltenen Angaben betrifft, nehmen zwei gelegentliche Acusse- 
rungen Cicero’s ein. „Da es über das höchste Gut“, sagt der- 
selbe de finib. V 5, 12, „zweierlei Klassen von Schriften des 
Aristoteles und des Theophrastos giebt, die einen gemcinfasslich 
geschrieben, welche sie exoterische nannten, die anderen tiefer 
eindringend, welche sie in Form von Abhandlungen hinterlassen 
haben, so scheinen sie nicht immer dasselbe zu sagen, ohne 
dass jedoch im Ganzen selbst eine Verschiedenheit bei den 
Philosophen, wenigstens die ich genannt habe, stattfände, oder 
dass sie beide unter sich uneinig wären 1 )“. Vor allem haben 
wir hier dafür Sorge zu tragen, dass wir nicht einzelnen, von 
Cicero gebrauchten Ausdrücken, eine ihnen fremde Bedeutung 
unterlegen. Zuerst gilt dies in Bezug auf die Worte: „in com- 
mentariis reliqueruni“ . Wyttenbach 3 ) hat den, wie wir glauben, 
nicht glücklichen Versuch gemacht, sie mit den bei den alten Ausle- 
gern befindlichen Angaben über die hypomnematischen Schriften 


') T)e summo autem bono, quin duo (jenera librorum sunt (Aristotelis at- 
que Theophrasti) , unun populärster scriptum, quod ^ruixf piKÖv appella- 
bant; allerum limatius , quod in commentariis reliqueruni, non semper idem 
diccre videniur, nec in summa tarnen ipsa aut varielas est ulla, apud bos qui- 
dem quos nominaui, aut inter ipsos dissensio. 

*) Epist. crit. ad Hensdium Opp. T. II. S. 24. 
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des Aristoteles in Verbindung zu setzen, und Hernays, indem er auf 
diesem Wege weiter voranschreitet, gelangt zu Resultaten, an 
die uns anzuschliessen wir Bedenken tragen 1 ). Unter hypomne- 
inatischen Schriften verstehen wenigstens die Ausleger keines- 
wegs diejenigen Werke, von welchen offenbar Cicero sprechen 
will. Bei den Auslegern werden letztere als syntagmatische be- 
zeichnet. Was den Ausdruck ,, commenlarii “ betrifft, der aller- 
dings in vielen Fällen dem griechischen ÜTtöpvripa entspricht, 
so bildet er kein Iliuderniss. Anderswo spricht Cicero schlecht- 
hin von commentariis aristotelicis 2 ), und vergleichen wir dessen 
Bemerkung über das diesen Titel tragende Werk des Caesar 3 ) 
so wie den Gebrauch, das er vom griechischen Worte ÜTröpvripa 
zur Bezeichnung der Schrift macht, welche die Geschichte sei- 
nes ConsulaLs enthielt 1 ), so ersehen wir daraus, dass offenbar 
solche Werke gemeint sind, die alles äusseren Schmucks der 
Rede entbehrend, sich ausschliesslich mit der Darstellung irgend 
eines historischen oder philosophischen Gegenstandes beschäftig- 
ten, ohne (fass, jedoch dabei der Gedanke an Nichtvollendung, 
oder an nicht vom Verfasser seihst beabsichtigte Veröffentlichung 
im Hintergründe läge, wie dies für diejenigen Schriften der 
Fall ist, welche die alten Ausleger als hypomnematische be- 
zeichnen. 

Was Cicero durch den Komparativ „ limalius “ bezeichnet 
entspricht vollständig dem bei Aristoteles so häufig gebrauch- 
ten ÖKpißeerepov. Gleichbedeutend mit demselben ist das Wort, 
welches Cicero auf die nikomachische Ethik anwendet „accvra- 
tius“ 8 ). Das Wort „ reliquerunt “ endlich scheint uns keines- 
wegs diejenigen Schlüsse zu gestatten, welche mau an dasselbe 
geknüpft hat. Es bedeutet weder, dass die Schriften, von wel- 
chen die Rede ist, von ihren Verfassern zu späterer Ausarbei- 
tung aufbewahrt worden waren, noch auch ist an eine erst 
nach dem Tode derselben erfolgte Veröffentlichung zu denken: 


>) A. a. O. S. 32. 
s ) De finibus III 3 10. 

*) lirutus 75, 262 : eommenturios quosdam scripsit rerum suarum. Faide 
1 /uidem, inqunm, probandos: nudi enim sunt, recti et venusti, omni ornatu 
orationis tamqunm veste detrarlo. 

4 ) Epist. a<l Attic. II 1. 

5 ) De finibus V 5 12. 
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Cicero will offenbar damit bloss die geringere der Form gewid- 
mete Sorgfalt bezeichnen. 

Die zweite hier in Betracht kommende Stelle finden wir 
in einem Schreiben an Attikus B. IV 16, wo Cicero von sei- 
nem Vorsatze spricht, den einzelnen Büchern seiner Schrift de 
repnblica Prooemien voranzusetzen in ähnlicher Weise wie dies 
Aristoteles in denjenigen gethan, die er exoterische nennt, „in 
singulis libris ulor prooemiis ul Aristoteles in iis quos 42uit€- 
piKOÜc vocat “. Zu bemerken ist zuerst, dass beide Stellen da- 
rin ühereinstimmen, dass Cicero sich auf das eigene Zeug- 
niss des Aristoteles, so wie in der ersteren auf das des Theo- 
phrastos zu berufen scheint. Auf eine uns bekannte Aeusserung 
lässt sich offenbar diese Behauptung nicht begründen, und die 
Verinuthung, dass Aristoteles selbst, zum Beispiel in einem der 
erwähnten Prooemien die Sache ausführlicher sollte besprochen 
haben, entbehrt nicht bloss jedes äusseren Anhaltes, sondern 
auch jeder inneren Wahrscheinlichkeit. Dagegen aber darf man 
nicht minder mit der vollständigsten Sicherheit daran festhalten, 
dass Cicero keineswegs nur eine eigene Ansicht, vorträgt: 
alle Anzeichen vielmehr führen uns zu dem Schlüsse „ dass so- 
wohl was er über diesen Punkt als über verschiedene andere 
auf Aristoteles bezügliche meldet, aus einer und derselben 
Quelle geflossen ist, für welche dessen Freund und Hausgenos- 
sen Tyrannion zu halten wir hinreichend berechtigt sind. Aus 
diesem Grunde scheinen uns die in neuerer Zeit vielfach gegen 
die Glaubwürdigkeit der durch Cicero überlieferten Angaben 
erhobenen Zweifel in keinerlei Weise begründet '), um so weni- 
ger aber, da dessen Zeugniss auf das vollständigste mit den 


') Die Worte, die Prantl in seinen Anmerkungen (32) zu der Ue- 
bersetzung der Physik S. 501 gebraucht, indem er das Zeugniss des 
Cicero als ,, Geschwätz, durch das man sich nicht irre machen lassen 
darf“, beseitigt, sind wohl nicht hinreichend, um einen Beweis zu 
bilden. Unter den von Forchhammcr, Aristoteles und die exoterischen 
Reden, Kiel 1864 gemachten Einwiirfen, genügt es die 8. 61, sich fin- 
dende Bemerkung hervorzuheben, dass Cicero keine der sogenannten 
exoterischen Schriften des Aristoteles vor Augen gehabt, und dass er 
keine einzige derselben zu nennen weiss. Wohin anders als zu den 
exoteriseben Schriften gehörten aber die Bücher de philosophia und 
de justitia, um uns mit denjenigen zu begnügen, die Cicero ausdrück- 
lich nennt? 
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uns auf anderem Wege zugekominenen Nachrichten überein- 
stimmt. In der Tliat ist es gerade der Name des eben erwähn- 
ten Grammatikers Tyrannion, der uns einerseits zu den be- 
kannten Erzählungen hei Strabon und hei Plutarch, andrerseits 
zu der ohne Zweifel aus Andronikos geschöpften Darstellung bei 
Gellius hinführt. Was man auch von dem Berichte Strabon’s 
XIII. S. 608: cuvtßri bfe toic 4k twv TrepmaTcuv, toTc pev TtdXai roic 
peTCt ©eötppacTov, öXujc oük exouci ra ßtßXia rrXfiv öXrfwv Kai 
paXicia tuiv dSwiepiKwv, ppbev dxeiv qpiXococpeTv TrpaYpamtoc, 
äXXä Geceic XrjKU0i£eiv , im übrigen halten mag, so ist doch 
wenigstens die Uebcreinstimmung desselben mit der bei Cicero 
hervortretenden Auffassung nicht zweifelhaft. Offenbar sind auch 
hier unter exoterischen solche Schriften zu verstehen, die eher 
für ein grösseres Publikum als für den engeren Kreis der 
Schule bestimmt waren. Davon ist das, was bei Gellius noct. 
att. XX 5, in Anschluss an die schon früher erwähnten Schrei- 
ben des Alexander und des Aristoteles gemeldet wird, in dop- 
pelter Hinsicht verschieden, insofern nämlich dort, zum ersten 
Male, dem Begriffe exoterisch der Ausdruck akroamatisch oder 
akroatiscl* entgegensteht, und dann der Ausdruck exoterisch 
nicht mehr, wie bei Cicero, einzig auf die Form und die 
Haltung der Schriften, sondern auf den Inhalt und die Lehre 
selbst bezogen wird. Exoterisch soll demnach Aristoteles die- 
jenigen Vorträge genannt haben, welche in das Gebiet der Rhe- 
torik und der Politik einschlugen, während hingegen die akroa- 
matischen ausschliesslich den tieferen philosophischen, so wie 
auch den naturhistorischen und dialektischen Untersuchungen 
Vorbehalten blieben, an denen Theil zu nehmen der Philosoph 
bloss solchen Zuhörern gestattete, deren Fähigkeiten und Lust 
und Eifer zu der Wissenschaft er vorher schon auf genügende 
Weise erprobt hatte. Derselbe Unterschied wurde nun auch aur 
die Schriften ausgedehnt, und zwar wie Gellius, hierin im voll- 
ständigen Einklänge mit dem Zeugnisse Cicero’s, ausdrücklich 
bemerkt, durch Aristoteles selbst: „librosque suos, earum om- 
nium rcrum commentarios , seorsum divisit , ul alii exoterici di- 
cerenlur, partim acroatici“. Ist nun dieser Bericht, wie wir es 
für wahrscheinlich halten, aus Andronikos geflossen, so kommen 
wir auf dieselbe ursprüngliche Quelle zurück, aus welcher Cicero 
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geschöpft hat. Dass diesem Berichte einzelnes zu Grunde liegt, 
was gerechtes Bedenken erregt, wie ziun Beispiel die Annahme 
der Aechtheit der Schreiben des Alexander und des Aristoteles, 
sind wir nicht im mindesten gesonnen zu leugnen, auf der an- 
deren Seite aber ist es billig, denselben nicht mit den durch 
spätere Ausschmückungen entstellten in eine Klasse zu werfen 
und ohne weiteres zu verurtheilen. Schon bei Plutarch er- 
scheint die Sache in völlig verschiedenem Lichte, und mehr als 
ein Ausdruck in der Stelle des Lebens des Alexander K. 7, wo 
eben von diesen Briefen die Rede ist: £oik€ b’ ’AXe'Savbpoc . . . 
Kai dtTTopprjTuuv Kai ßapimptuv bibacKaXiwv, ctc oi övbpec 
ibiujc aKpoapamäc Kai enonTiKac TtpoccrfopeöovTtc oik 4itqpe- 
pov tic troXXoüc peTacxeiv , trägt die Spur einer Auffassung, 
wie sie Gellius, besonders aber Aristoteles, völlig fremd ist. 
Nicht minder ist dies der Fall in den Worten der Schrift de 
Iside et Osiride K. 78: biö Kai TTXäTiov Kai "AptcroreXric 
dTTOTrmöv toöto TÖ pepoc xfjc tpiXococpiac KaXoöciv ; von einer 
solchen Unterscheidung wissen weder Platon noch Aristoteles, 
und offenbar lieh Plutarch denselben die Gewohnheiten ihrer 
mit ihm gleichzeitigen Anhänger. Nicht wundern darf es uns 
also, dass Lukianos sich auf ähnliche Weise ausgedrückt 1 ). Bei 
Klemens von Alexandrien ist die Rede von einer Geheimlehre 
der Pythagoreer, des Plato, der Epikureer, der Stoiker sogar, 
und in Bezug auf Aristoteles heisst es 2 ): Xeyouci bb Kai oi ’Api- 
CTOTtXoUC Ta ubv dcWTeplKÜ tlvai TÜLtV CUTrpaPPÖTUiV, Ta be 
Koivä Kai dHuiTopiKa, was übrigens, abgesehen von der daran 
geknüpften Vorstellung, eine in keiner Weise zu leugnende That- 
sache bestätigt. 

Je weiter wir herunter steigen, je mehr wird der Unter- 
schied zum Gegenstaude rhetorischer Amplifikation. Hauptsäch- 
lich häutig ist dieselbe bei Themistios, dessen oratorische Er- 
güsse in dieser Hinsicht ebensosehr aller Wahrheit entbehren, 
als sie schwülstig und geschmacklos erscheinen. Am bezeich- 
nendsten in dieser Hinsicht ist die Stelle oral. XXVI S. 319' 1 
Ilard., wo der Redner sich im Auflinden von Ausdrücken, die 


*) Vitar. auctio Th. I. S. 556 Reiz. 
*) Stromat. V. S. 575« Sylb. 
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grösstentheils der Einweihung in die Mysterien entlehnt sind, zu 
überbieten sucht. Für ganz sicher gilt demselben die Thal- 
sache, dass die Dunkelheit, welche den aristotelischen Schrif- 
ten eigen ist, eine beabsichtigte war 1 ), eine Ucberzeugung, die 
sich in einem von ihm gebrauchten Bilde kundgiebt, in welchem 
er Aristoteles mit dem Tintenfische vergleicht. Aehnliche, mei- 
stens an die Feier der Mysterien erinnernde Ausdrücke, wie bei 
Themistios, kehren bei Simplicius 2 ) , bei Joannes I'hiloponos 3 ), 
bei David 4 ) wieder; als Beispiel genügt die Anwendung bei letz- 
terem des bekannten orphischen Spruches: deibcu Euvexoici, 0u- 
pac b ’ eru0ec0e ßeßr|\oic. Im Vergleiche mit diesen, um es 
gelind zu bezeichnen, offenbaren Uebertreibungen ist es noch 
vernünftig zu nennen, wenn der Verfasser des dem Ammnnios 
zugeschriebenen Kommentars zu den Kategorien f. 9 a die Sache 
so auffasst, als habe Aristoteles bloss deshalb mit Fleiss dun- 
kel geschrieben, um den Scharfsinn seiner Leser zu üben und 
zu stärken. Dem Gebiete des baaren Unsinnes dagegen gehören 
eine Reihe von Erklärungen an, die sich bei den spätesten Aus- 
legern des Philosophen finden 5 ), welche an die Ausdrücke exo- 
terisch, akroamatisch , enkyklisch die abenteuerlichsten Vorstel- 
lungen knüpften. Bezeichnend für den Zustand der Geister zu 
der Zeit, wo sie Geltung besassen, sind dergleichen Ansichten 
für die Fesstellung des Begriffes den Aristoteles mit dem Aus- 
druke exoterische Rede verband, natürlich völlig werthlos. Nicht 
so ist es mit einer bei Galenos de subst. facult. B. IV. S. 758 
Kühn sich findenden Aeusserung, mit welcher wir schliessen wer- 
den: ’ApicxoxeAouc xai Geocppacxou xä pev xoic ttoXXoic yc- 
YpCKpöxwv, xäc be äKpoäceic xotc exaipoic. Wenn auch in die- 
ser Stelle das Wort dütuxepiKÖc nicht gebraucht wird, so ist 
doch die gemachte Unterscheidung keine andere als die bei Ci- 
cero sich findende, und die beid einseitige Uebereinstimnmng 

') Vgl. dessen Parapin- . in analyt. poster. f. l a : TroXXct ptv oöv 
louce xiliv ’ApicxDT^Xouc ßißXiwv elc diriKputpiv ptprixavrjcöai. 

*) In physic. f. 2 a . 

3 ) In categor. S. 36 b 38. 

4 ) Ebds. S. 27 a 20. 

5 ) Vgl. den Erklärer der nikom. Eth. f. 29*, das Schol. in Arist. 
de coelo S. 487 b 1 und die von lirandis Aristoteles Th. I. S. 107 
Anm. 174 angeführten Stellen. Ebenso unsinnig ist die Paraphrase 
der nikomachischen Ethik 1 20. 
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zeigt sieb hauptsächlich in dem Tote TtoXXok, welches vollstän- 
dig dem lateinischen „populärster“ entspricht. Ebenso ist bezeich- 
nend, dass hier, wie bei Cicero, Theophrastos neben Aristo- 
teles genannt erscheint. An Präcision im Ausdruck, an Rich- 
tigkeit der Auffassung des wahren Sachvcrhältnisses lassen die 
Worte des Galenos nichts zn wünschen übrig, und obgleich 
durch dieselben die Frage keineswegs vollständig erschöpft wird, 
so bieten sie uns doch für einen Hauptpunkt wenigstens eine 
unuinstösslich sichere Grundlage. So unrecht, man in der Thal 
daran gethan hat, zu einer gewissen Zeit dein Aristoteles eine 
Art von Geheimlehre zuschreiben zu wollen, und dem Worte 
exoterisch eine ihm im Sinne des Philosophen keineswegs zu- 
stehende Bedeutung beizulegen, so wenig wäre es von der an- 
dern Seite gerechtfertigt, wollte man nicht nur diese von Spä- 
teren ersonnenen und allerdings übertriebenen Annahmen, son- 
dern auch das denselben zu Grunde liegende Verhältniss als ein 
rein erdichtetes beseitigen. Sehen wir uns vielleicht auch we- 
gen des Mangels an hinreichend ausführlichen Nachrichten ge- 
zwungen darauf zu verzichten, in dasselbe tiefer einzudringen, 
so bürgen uns doch für dessen Bestehen nicht bloss die in der 
Hauptsache wenigstens übereinstimmenden Nachrichten des Alter- 
thums, sondern es wird auch noch durch eine Reihe anderer 
Umstände mehr als wahrscheinlich gemacht, unter welchen je- 
denfalls die Unmöglichkeit, dass die grösste Zahl der unter 
Aristoteles Namen erhaltenen Schriften, in ihrer heutigen Gestalt, 
vom Verfasser der Veröffentlichung bestimmt worden sein konn- 
ten, obenan steht. 

Aus dem eben Gesagten und abgesehen von der Richtigkeit 
der Bemerkung Cicero’s, nach welcher Aristoteles und Theo- 
phrastos selbst den Ausdruck exoterisch auf einen Theil ihrer 
eigenen Schriften zur Anwendung gebracht hätten, geht also so- 
viel hervor, dass, wenn man im Alterthume denselben zur Be- 
zeichnung einer gewissen Klasse von Schriften (und darunter 
sind, wenn auch nicht ausschliesslich, doch vorzugsweise dialo- 
gische zu verstehen), verwandte, dies nur als eine Beschränkung 
des dem Worte bei Aristoteles beigelegten Sinnes zu betrachten 
ist. In der That, einen einzigen Fall ausgenommen, sind unter 
4£uuTepiKoi XöfOi . nach dem aristotelischen Sprachgebrauche, 
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nicht bloss Schriften, und zwar die eigenen des Aristoteles mit 
inbegriffen , sondern es ist vorzugsweise an solche zu denken, 
in denen die Methode der Untersuchung und der Beweisführung 
von derjenigen abwich, welche allein als wissenschaftlich galt. 
Mit geringem Vorbehalte also halten wir die Erklärung hei 
Siniplicius zu physic. S. 217 1 ’ 31 für richtig. ’EHumpiKd, heisst 
es bei diesem Ausleger S. 386 h 25: 4cti Ta Koivä Kai bi’ ev- 
böicuv wepaivopeva, äXXä pr) (rrrobeiKtiKa ppbe aKpoapamd. 
Bestimmter noch drückt sich Joannes Philoponos ebds. ’>37 aus: 
eSwTepiKoüc Xoyouc <pr]d rrpöc dvnbiacToXf)v twv aKpoapaxiKuiv 
Kai d7robeiKTiKU)v touc li evbögaiv Kai inDavwv öppiyptvouc. 
eippiai be 4v KaTrjYOpiaic (nämlich im Kommentar zu denselben) 
öti e£umpiKoi eici Xöyoi oi pr] dnobeiKTiKoi pr|be npöc touc 
tvridouc tuiv dKpoaTibv eiptipevoi, dXXd Trpöc touc ttoXXoüc 
ck mDavuiv ibppppevoi. Einen Beweis aber dafür, dass unter 
„exoterischen Reden“ nicht ausschliesslich eigene, frühere Schrif- 
ten des Aristoteles verstanden werden können, liefert uns nicht 
bloss der Gebrauch dieses Ausdrucks in der endemischen Ethik, 
sondern auch eine Bezeichnung, die Aristoteles zwar nur einmal 
anwendet, und der er jedenfalls vor der ersteren den Vorzug 
hätte geben müssen, wenn er in beiden Fällen genau dasselbe 
im Sinne gehabt hätte. In Hinsicht auf das, was in der Poetik 
S. 1454 b 16 unter CKbebopevoi Xöyoi zu verstehen ist, möchten 
wir zwar keineswegs so bestimmt verfahren, als es Bernays (S. 
7 ff.) timt, es scheint uns jedoch die Unmöglichkeit klar vor 
Augen zu liegen, dass etwas anderes damit gemeint sein könne, 
als von Aristoteles früher veröffentlichte Schriften, gerade so 
wie dies mit dem in der Schrift über die Seele S. 4Ö7 b 27 
stehenden Ausdruck: Iv toTc 4v koivuj Y'Tvop^voic Xöyoic der 
Fall ist. Ohne Frage besitzt die an beiden letzteren Orten ge- 
wählte Bezeichnung einen bestimmteren Charakter, nichtsdesto- 
weniger aber lässt sich an derselben eine gewisse Scheu nicht 
verkennen, sich mehr als bloss einen ganz allgemeinen Wink 
zu erlauben. Den Grund dieses Verfahrens zu ermitteln dürfte 
schwierig sein, dass es aber ein absichtliches war, kann kaum 
geleugnet werden, und der folgende Abschnitt wird dafür mehr 
als einen Beleg liefern. 
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Lukianos in einer Schrift, in welcher er den Dialog seihst 
als redende Person einführt, nennt denselben einen „Sohn der 
Philosophie“ 1 ). Diese Bezeichnung scheint nicht bloss deshalb 
eine richtige, weil die Philosophen sich der Gesprächsform am 
häußgsten bedient haben, sondern auch weil dieselbe zuerst zu 
philosophischen Zwecken benützt worden ist. Nach einer un- 
bezeugten Angabe bei Diogenes von Laerte 2 ) wäre es der Eleate 
Zenon, der zuerst Dialoge geschrieben hätte, und eben diese 
Nachricht findet sich auch bei einem anonymen Biographen des 
Platon 3 ). Vielleicht könnte man auf den Gedanken gerathen, 
dass diese Notiz ursprünglich auf Aristoteles selbst zurück- 
geht. In dem Coqpicxfic üherschricbenen Gespräche wenigstens 
halte er den Zenon als den Erfinder der Dialektik bezeichnet 4 ), 
und gerade dieser Umstand, so wie der Titel selbst des Ge- 
spräches, lassen mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass 
von dem Gebrauche der dialogischen Form, wie sie Sokrates 
den Sophisten gegenüber gchandhabl hatte, die Rede war. 

Bloss anscheinend stünde mit einer solchen Annahme im 
Widerspruch was Diogenes an der a. St. fortfahrend meldet, 
und zwar indem er sich diesmal auf das Zeugniss des Aristo- 
teles beruft: dass der Teier Alcxamenos die ersten Dialoge ge- 
schrieben hatte. Zum Glück stehen Aristoteles eigene Worte 
bei Athenaeos, B. XI S. 505 1 ’: rrpö 'fötp aiiToö (tou TTXäTwvoc) 
toOG’ eupe tö elboc tüiv Xöywv 6 Trpoc ’AXeEapevöc, wc Ni- 
Kiac ö Nwaeöc iexopei Kai Cuixluiv. ’ApiCTOTeXric b’ dv xip 

*) Bis accusatus c. '.28. 

! ) B. III 48. Von einer Schrift Zenon’s ist die Rede im Parme- 
nides S. I27 c ; Zeller jedoch Philos. der Gr. Th. I. S. 421 stellt deren 
dialogische Form in Abrede. 

s ) S. 395 8 West, eupe bö(ö TTAd-nuv) Kai elboc arfTP<WÖ c tö bia- 
Xoyiköv el fdp ne eitrqj äxi jcal Zf|viuv rrpö aÜToO biaXörouc 
Kai TTappevibr|C, tpoöpev öti outoc pdXicxa uutüj txpn caT0 

4 ) Diog. Laert. VIII 2. IX 5. Seit. Empir. c. Math. VII 67. 
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Trepi Ttoir|T(Juv oütuuc fpätpet ' „oukoüv oübe ^ppeTpouc touc 
xakoup^vouc Cuicppovoc pipouc jurj tpwpev eivai Xö'fouc Kai 
pipticeic , f| touc ’AXeEapevou toö Tr|iou touc irpwTOuc *) 
TpatpevTac tüjv caiKpanKiDv biaXotuiv' - ; ävTiKpüc cpdcKUiv 6 
TroXupaÖecTaioc 'ApicroieXric npö TTXäTuivoc btaXÖYOuc '(tfpa- 
cpevai töv ’AXeEapevöv. Bekanntlich stellt mit diesen aus den 
Dialogen über die Dichter angeführten Worten in vollständiger 
Uebereinstimmung eine Stelle der Poetik, S. 1447 h 9, mit dem 
einzigen Unterschiede, dass dort nicht bloss von Alexamenos 
dem Teicr, sondern in allgemeinerer Weise von sokratischen 
Unterredungen gesprochen wird. Ehen so ist es bekannt, welche 
Mühe ein grosser Theil der Erklärer der Poetik aufgeboten hat, 
um den Aristoteles etwas vollständig von dem was er wirk- 
lich sagt verschiedenes sagen zu lassen, und es hat deshalb 
nicht an den gewaltsamsten Vorschlägen zur Aenderung des Tex- 
tes gefehlt. Deren Unnöthigkeit jedoch kann heute, hauptsäch- 
lich nach den Bemerkungen Bernhardy’s 2 ), als eine völlig erwie- 
sene betrachtet werden. Nicht ohne einige Härte erscheint 
allerdings die Ausdrucksweise: touc npwTOuc ypatpevTac tuiv 
cuJKpaTiKÜjv biaXöfuJV. Wohl möglich aller, dass sie als eine 
absichtlich gewählte dazu dienen sollte, desto bestimmter den Um- 
stand hervorzuheben, dass dem Alexamenos kein anderes Ver- 
dienst beizumessen ist als dasjenige, zuerst sogenannte „sokra- 
tischc Unterredungen“ schriftlich aufgezeichnet zu haben. Na- 
türlich ging die eigentliche Erfindung dieser in ihrer schein- 
baren Anspruchslosigkeit nur um so verfänglicheren Form auf 
Sokrates, dessen Namen sie trug, zurück. Und zwar auch hier 
Hesse sich bezweifeln, dass er der erste gewesen, der sic zur 
Anwendung brachte. In völlig ähnlicher Weise wie es von 


*) Die von Mcineke in (len Text gesetzte und von Kose (55) 
gebilligte Aenderung irpor^pouc können wir nicht fiir hinreichend ge- 
sichert erkennen. Es genügt die neulich von Volkmann , de Suidae 
biographicis, Bonn 1861 S. 15 11'. gesammelten Stellen aus Aristoteles 
zu vergleichen, um hier einen beinahe regelmässig bei demselben 
zur Anwendung gekommenen Sprachgebrauch zu erkennen. 

*) Grundr. der gr. Litt. Th. II. S. 910. Vgl. Bernays, über die 
verlorene Anhand), des Arist. über Wirk, der Tragödie S. 186. Einen 
Aenderungsvorsclilag hat zuletzt noch Bake,, scholic. hypomn. T. II. 
S. 52 gemacht, indem er schreiben wollte: f) toic ’AXeEapevoO toO 
Trpou touc TtpÖTepov ypacp^vrac irpö tüiv CuixpaTiKuiv biaXöyouc. 
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Alexamenos heisst, dass er der erste gewesen, der sokratische 
Unterredungen schriftlich aufzeiehnele, erfahren wir von dem 
Schuster Simon, dem bekannten Ahnherren aller seiner philo- 
sopliirenden Zunftgenossen, dass er zuerst sogenannte sokratische 
Unterredungen pflog: ouxoc, tpaci, rrpiÜTOc bieXe'xör) toüc Xö- 
Touc touc cuuKpariKOuc *), eine Nachricht die, wo nicht gerade 
auf Aristoteles selbst, docli wenigstens auf einen der älteren Pe- 
ripaletiker zurückgeht, bei weichen bekanntlich diesem „itpwTOC' 1 
eine besondere Wichtigkeit beigelegt wurde. Wer nun Alexa- 
menos gewesen, über dessen Vaterland die Angaben schwanken, 
darüber sind wir leider ohne nähere Nachricht, vielleicht aber 
liesse sich vermuthen, dass er der Verfasser solcher Gespräche 
war, die später aus einem leicht erklärlichen Missverständ- 
nisse unter dem Namen älterer Sokratiker bekannt waren und 
an deren Aeehtheil schon im Altertlmme gezwcifelt wurde. 

Mit diesen Stellen, in welchen die sokratischen Reden ih- 
rem Wesen nach, das in der Nachahmung besteht, auf das Ge- 
biet der Dichtkunst verwiesen werden, liesse sich in gewisser 
Hinsicht noch eine andere, vermuthlich aus dem Gespräche über 
Dichter geflossene Angabe vergleichen, aus welcher wir erfahren, 
dass nach dem Urtheile des Aristoteles die Schriften des Platon 
gleichsam die Mitte zwischen Prosa nnd Dichtkunst hielten 2 ). 
Es scheint diese Behauptung jedoch hauptsächlich vom Aus- 
drucke zu verstehen zu sein, und ohne Zweifel wurde sie durch 
ähnliche, aus Platon entlehnte Beispiele unterstützt, wie es die- 
jenigen sind, deren Erwähnung wir topic. S. 140® 3 3 ) finden, 
ohne dass es bisher gelungen wäre, in hinreichend genügender 
W'eise deren Ursprung zu erklären. Mehr Aufschluss vielleicht 
ertheilt uns über das, was Aristoteles unter sokratischen Beden 
verstand, eine Stelle aus dem dritten Buche der Rhetorik 
S. 1417® 20: bm toöto oük tyovav o\ pafiripatiKoi Xöyoi rj0r|, 
öti oübfc irpoaipeciv tü y&P oü ?veK 0 t oük £x° uclv " äXX* ol 
cuuKpctTiKoi • irepi toioütujv y«P Xerouciv. Offenbar ist hier 
unter pa0r|paTiKoi Xoyoi nichts anderes gemeint, als was wir 


') Diog. Liiert. II 123. 

*) Diog. Laiirt. I 37. Vgl. Bernays a. a. O. S. 187 und Rose 56. 
*) "€ti et uü Kei^voic övöpaci xpÖtcu, olov TTXutujv öcppuöcxiov 
töv dxpöaXpöv, f| rö (paXdyfiov cruptiax^c, t) töv pueXöv äcxeo'fev^c. 
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durch „wissenschaftliche Untersuchungen“ zu bezeichnen ge- 
wohnt sind. Es sind solche, deren Zweck einfach das Erkennen 
der Wahrheit ist, xf)V Trepi etcacxov ä\r]0etav, wie sich der Phi- 
losoph in der Politik III 8. S. 1279 b 17 ausdrückt, womit die 
im dritten Kapitel des zweiten Rudis der Metaphysik enthaltenen 
Erörterungen zu vergleichen sind. Aus diesem Grunde kann 
bei denselben weder von Absicht noch von freiem Willen die 
Rede sein. In gleicher W r eise beschränkt Aristoteles de part. 
an. I 1. S. 642" 18 den Umfang und den Zweck der sokra- 
tischen Untersuchungen: 4m CwKpdrrouc . . . tö Ztyretv tü irept 
«pucetoc 4Ar|Ee, npöc be Tf)v xPRCtpov apernv Kai Tr|v ttoAiti- 
ktjv dirtKXtvav oi (piAococpoOvrec, eine Tendenz, die sich be- 
kanntlich bei Aristippos bis zu dein Grade steigerte, dass sie 
mit dem völligen Verwerfen jeder anderen philosophischen Un- 
tersuchung ausser der auf praktische, das heisst ethische Zwecke 
gerichteten aulhörte '). 

Um eine Geschichte dieser „sokratischen Unterredungen“, 
als besonderer in die Litteratur eingeführten Gattung zu schrei- 
ben, dazu fehlen die nüthigen Nachrichten. Was wir darüber 
erfahren 2 ) beschränkt sioh auf abgerissene Notizen und auf die 
Kenntniss der Titel einer gewissen Anzahl solcher Gespräche, 
ohne dass es nur möglich wäre, zu entscheiden, bis zu 
welchem Grade das von dem Stoiker Panaetios über die Un- 
ächthcil der grössten Anzahl dieser Werke ausgesprochene Ur- 
theil ein hinreichend begründetes war. Eine Ausnahme hatte 
derselbe bloss für die Schriften Xcnophon’s, Platon's, Anlisthe- 
nes’ Aeschines' und vielleicht Phaedon’s eintreten lassen 3 ). Bei 
dem Verluste jedoch, der uns betroffen hat, bleibt uns aller- 
dings der Trost, diejenigen unter diesen Werken zu besitzen, 
deren Vorzug vor allen übrigen derselben Gattung angeliörigen 
keinen Zweifel gestattet. Als dem Platon nahe kommend wird 


f ) Euseb. praepar. Evang. XV 62. S. 854. 

*) Vgl. Brandis Rhein. Mus. B. I S. 118 ff. 

*) Diog. Laert. II 64. Was das von Davis zu Cicero Tus- 
cul. I 32 benützte Epigramm der Antho). Palat. IX ‘358 betrifft, wo- 
nach Panaetios die Acchtlicit des platonischen Phaedon in Zweifel 
gezogen hatte, so beruht die Sache bloss auf einem Missverständ- 
nisse. 
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iin Alterthum bloss Aeschines genannt 1 ), so dass dessen Dialoge ge- 
nügen, um uns einen richtigen Begrill von dem Charakter der sokra- 
tischen Unterredungen zu bilden. Wenn es auch in der That wahr- 
scheinlich ist, dass bei Platon Sokrates am meisten idealisirt er- 
scheint, so lässt sich doch wenigstens der innige Zusammenhang 
zwischen der von ihm in so vollkommener Weise gehandhabten 
Form, und seinen Ansichten über philosophische Methode nicht in 
Zweifel ziehen. Es ist hier der Ort nicht, näher auf die im Phae- 
dros 2 ) gepflogenen Untersuchungen über die Bedeutung der Rede 
in ihrem Verhältnisse zur Schrift einzugehen: mag auch, wie es 
behauptet worden ist, die dialogische Form für Platon eine histo- 
risch gegebene gewesen sein, so verdient doch hervorgehoben zu 
werden wie gerade, eineslheits in der von ihm gehegten Ueber- 
zeugung, (fass sie die allein berechtigte sei, seine unerreichte 
Meisterschaft im Gebrauche des Dialogs ihren Grund findet, 
während von der anderen Seite dadurch die Eigcnlhümlichkeit 
selbst seiner Weise erklärlich wird. Von diesem Standpunkte 
aus muss der Unterschied beurtheilt werden, der zwischen der 
dialogischen Form, wie sie Platon begrill' und benützte, und der 
späteren Anwendung derselben stattfand. Je mehr bei Späte- 
ren der, der eigentlich sokralischen Manier, wie sic hauptsäch- 
lich bei Platon ausgebildet erscheint, zu Grunde liegende Ge- 
danke sich abschwächt, je mehr an die Stelle einer vorzugsweise 
bloss Anregung beabsichtigenden, eine überwiegend dogmatische 
Tendenz tritt, um so mehr gestaltet sich der Dialog zu einer, 
von der sokralischen völlig verschiedenen Form, um so mehr 
wird er zur leblosen, durch keinen inneren Grund mehr be- 
dingten Gestalt, zur bloss hergebrachten, obgleich firn einzelne 
Fälle allerdings bequemen, schriftstellerischen Einkleidung. 

Ein genauerer Vergleich zwischen dem platonischen und dem 
aristotelischen Dialoge mag allerdings seine Schwierigkeiten bieten. 
Dessenungeachtet glauben wir doch behaupten zu dürfen, dass 
nach allen uns aus dem Alterthume überlieferten Nachrichten 
der Unterschied in der so eben bezeichneten Richtung statt- 


') Demetr. de elocut. 8. 297: tö bt ibiwe KaXoüpEVOv etboc cu) 
xpariKÖv, 8 pdXtcra boKOÖci 7riXüjcai Alcx(vr)c Kal TTXdrujv. 

*) 8'. 276, 276 Stcph. 

Heilz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 10 
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fand. Dafür die Beweise zu liefern wollen wir im Folgenden 
versuchen. 

Das ausführlichste Uriheil, welches wir über die Gespräche 
des Aristoteles und des Theophrastos, verglichen mit denen des 
Platon, besitzen, verdanken wir dem Kirchenschriftsteller Basi- 
lios. Nichts in demselben verräth einen älteren Ursprung, 

ein Entlehnen aus fremder Quelle, so dass man es füglich als die 
eigene Ansicht des gelehrten und mit den noch nicht unterge- 
gangenen Schätzen der griechischen Litteratur hinlänglich ver- 
trauten Bischofs vou Caesarea gelten lassen kann. „Unter den 
nicht christlichen Philosophen“, sagt derselbe in einem seiner 
Briefe *), „welche Dialoge verfassten, hielten sich Aristoteles und 
Theophrastos unmittelbar an die Sachen, weil sie sich dessen 
bewusst sind, dass ihnen die platonische Amnuth fehlt. Platon 
hingegen, dank seiner schriftstellerischen Begabung, kämpft zu 
gleicher Zeit vermittelst der Meinungen, und dadurch dass er die 
Personen nebenbei ins Lächerliche zieht, indem er entweder 
die zuversichtliche Kühnheit des Thrasymachos, oder das leicht- 
fertige, lockere Wesen des llippias, oder die übernuTssige Prahlerei 
des Protagoras geisselt. Da aber wo er unbestimmte Persönlichkei- 
ten in seine Dialoge einführt, bedient er sich der Unterredenden 
der Deutlichkeit der behandelten Fragen zu lieb, bringt aber 
nichts Fremdes, auf die Personen Bezügliches in Verbindung mit 
dem Inhalte, und so hat er es in den Gesetzen gethan.“ 

Unmittelbar auf Aristoteles und auf Theophrastos bezieht 
sich allerdings der kleinste Theil dieser Vergleichung; um in 
ausgedehnterer Weise Nutzen aus derselben zu ziehen, ist es 
noth wendig, uns zum Theil an dasjenige- zu halten was übrig 
bleibt, wenn wir die an Platon gerühmten Vorzüge in Abzug 
bringen. Eigenlhümlich ist es nach Basilios’ Meinung den ari- 

<) Epist. 107 T. III. S. 187'- : tüjv £Etu0€v <pi\ocöq>ui v ol roüc fnuXö-foiic 
cu-fYp<hpavT€c, ’ApiCTOT^\r) c kuI Oeöcppacfoc eü0üc aiiTüiv ri>pavTo j 
tuiv irpa-fpÖTuiv, bm tö cuvttWvm taurotc tüjv ttXutÖviküiv xapmuv ri’iv ! lu 
üvbeiav. TTAötujv bi Tr] 4Eoucia toö Xö-fou öpoö psv toTc bö-fpaa pä- 
Xerai, 6po0 bi Kal rvapaKUjpijitiel rä Trpütaiira- Opacupaxou piv tö Gpacu 
Kai iTapov biaßdXXuiv, 'lirmou bi tö KOÜcpov Tijc biavoiac Kai x a övov, 

Kal TTpiuTaYÖpou tö öXoZoviköv Kal öirfpofKOV. öirou bi ööpicTU rrpöc- 
iutra ttreicdYti toTc biaXöfoic , Tf|c piv eÖKpiveiac ^veKtv tüüv irpa-f- 
pdTuiv K^xPU Tai Tote wpocbiaAeropivotc, oöböv bi ütepov £k tuiv npoc- 
umuiv direicKUKXei toic öttoÖ^ceciv, öirep ^iroirjcev £v Tote vöpoic. 
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stotelischcn uud theophrastischen Dialogen, dass sie, wie er sieh 
ausdrückt: „euOuc airnnv ijipavTO twv TTpafpafujv“. Es hiesse, 
glauben wir, den Sinn dieser Worte völlig falsch auffassen, 
wollte man darunter weiter nichts verstehen als dies, dass bei 
Aristoteles und bei Theopbrastos jene Eingangsscene fehlte, 
durch die Platon auf kunstreiche, dramatische Weise den Dialog 
einzuführen und zu motiviren pflegt. Einen Tadel in dieser Hin- 
sicht erfährt hei Athenaeos ') das Symposion des Epikuros, weil in 
demselben, in verschiedener W'eise als dies beiPlaton undXenophon 
der Fall ist, weder die Veranlassung des Mahles, noch die Namen 
der Anwesenden angegeben werden, während der Verfasser, ohne 
weder den Ort noch die Zeit näher zu bestimmen, gleich damit 
beginnt, dass er einen, deu Becher in der Hand haltenden Mit- 
redner im Gespräche eine Streitfrage aufwerfen lässt, als ob er 
eine Vorlesung hielte. Auf derartige ex abrupto beginnende, 
kunstlos angelegte Gespräche mochte die irgendwo bei Diogenes 
von Laerte s ) gebrauchte Bezeichnung ötKeqxxXoi passen, ein Aus- 
druck, dessen sich auch Lukianos 3 ) für die von gewissen Schrift- 
stellern in Anwendung gebrachte Methode der Geschichtsschrei- 
bung bedient. Dass aber dies es ist, wovon Basilios sprechen 
will, scheint uns nicht im mindesten richtig. Das Fehlen einer 
solchen Einleitung wäre zu unwesentlich, zu zufällig, um einen 
wirklichen Unterschied zu bedinget). Bei erzählten Dialogen, zu 
welchen, wie wir glauben, das Gespräch über deu Adel gehörte, 
war es beinahe unmöglich dieselbe auszulassen, und ausser- 
dem ist ausdrücklich die Bede von den Prooemien sowohl 
des Aristoteles als des Theopbrastos. Wenn nun auch diese 
Prooemien, wie wir es später sehen werden, von den Ein- 
leitungen der platonischen Dialoge merklich abwichen, und gleich- 
sam ausserhalb des eigentlichen Gespräches lagen, so muss doch 
der wahre Grund, der von Basilios angegebenen Verschiedenheit 
unstreitig tiefer gesucht werden, und er erscheint hinreichend 
durch dasjenige angegeben, was über den spceiellen Charakter 
der platonischen Gespräche bemerkt wird. Offenbar beruhte er 


') B. V. 8. 186®. 

a ) B. II 60. Vgl. Suidas u. Alcxivr]C- 

J ) De conecr. histor. K. 23: öAAouc aö üpiraXiv (tbotc äv) ÜK^q>a\a 
tü ciL/juta eicdTOvrac, änpooinfacTa, Kal €Ü0üc £irl tüiv irpa'fpdrujv. 
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auf dem Fehlen nicht sowohl einer fortschreitenden Handlung, 
als in dein Verachten auf individuelle Charakterzeichnung. Sind 
Platon’s Dialoge wirkliche Dramen, und als solche bestimmt auf 
den Leser bloss anregend, nicht aber unmittelbar lehrend zu 
wirken, so scheinen die des Aristoteles weit mehr dogmatischen 
Abhandlungen geglichen zu haben, bei welchen die dialogische 
Form bloss die Kinkleidung bildete. Die Personen in denselben, 
denen ohne Zweifel keine bestimmten Individualitäten zum Mo- 
dell gesessen, dienten in der Regel zu weiter nichts, als dazu 
den Ausdruck verschiedener, einander entgegengesetzter Ansichten 
auf leichtere Weise zu vermitteln, während diejenige Ansicht, wel- 
cher nach des Verfassers Meinung der Vorzug gebührte, in aus- 
führlicherer Weise vorgetragen und begründet, und als die sieg- 
reiche bezeichnet wurde. Dass Platon meistentheils nicht also 
verfuhr, wäre unnöthig hier auseinanderzusetzen. Wie viele 
seiner Dialogen scheinen vielmehr keinen anderen Zweck zu ha- 
ben als den, in bewegtem, lebensvollem Hilde die thörichte An- 
maassung der Sophisten zu züchtigen, wie viele sind es, die 
es, allerdings absichtlich, vollständig unterlassen abzuschliessen? 

Wenn nun fiasilios behauptet, dass die Schuld dieses also 
zwischen Platon und zwischen Aristoteles und Theophrastos statt- 
findenden Unterschiedes seinen Grund in dem Bewusstsein der 
beiden letzteren hatte, dass ihnen die gleiche künstlerische Be- 
gabung abgieng: bid tö cuvetbevai £auTO?c tujv TTAaTOViKwv 
XapiTUJV tt)v evbeiav , so lässt sich ihm allerdings nicht voll- 
ständig Unrecht geben. Dass der dem hellenischen Geiste in 
seiner Blüthezeit inwohnende eigeuthümliche Drang zu drama- 
tischer Gestaltung jedes, auch des anscheinend widerstrebenden 
Stoffes, bei Aristoteles, der in litterärgeschicbtlicher Hinsicht schon 
mit einem Fusse in der folgenden, weit weniger schaffenden als 
reproducirenden Periode steht, in Abnahme begriffen ist, kann aus 
inehr als einem Grunde erklärlich scheinen, auch wenn es nicht, 
wie es kürzlich geschehen ist, gerade nothwendig sein dürfte, 
einiges Gewicht auf die nicht rein hellenische Abstammung des Sta- 
giriten zu legen : auf der anderen Seite aber ist cs gewiss, dass 
der Grund des erwähnten Unterschieds noch wo anders gesucht 
werden muss: in dem natürlichen Fortschritte, nämlich von der 
sokratischen Methode, wie sie bei Platon zu später nicht mehr cr- 
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reichten Höhe ausgcbildet erscheint, zu derjenigen, welche durch 
Aristoteles in die Wissenschaft eingeführt wurde. Zwischen die- 
sen beiden Weisen des philosophischen Vortrags, den platoni- 
schen Gesprächen und den aristotelischen streng abgeschlossenen 
Abhandlungen, mögen die Dialoge des Aristoteles gleichsam ei- 
nen Uebergang gebildet haben: gehörten sie noch durch Fest- 
halten an der hergebrachten, durch Platon als die einzig be- 
rechtigte angegebene Form der ersteren Weise an, so Hessen sie 
doch durch mehr als eine Neuerung, durch mehr als ein Ab- 
gehen von der eigentlich sokratischen Methode das baldige Aufge- 
hen derselben errathen, zu Gunsten eines auf jedes äussere Bei- 
werk verzichtenden, gleichsam selbständig und mündig gewor- 
denen, einfach lehrenden Vortrags. Bei Platon selbst, und auch 
diese Bemerkung verdanken wir ßasilios, finden sich schou Spu- 
ren dieses Uebergangs: demselben gehören die Bücher über die 
Gesetze an, welche gerade deshalb, weil bei ihnen das eigent- 
lich dramatische Element schon vollständig in den Hintergrund 
tritt, wohl am meisten unter den platonischen Dialogen, denen 
des Aristoteles glichen. 

Ein ähnlicher ausdrücklicher Vergleich zwischen den platoni- 
schen und den aristotelischen Dialogen, wie der, den Basilios ange- 
stellt, findet sich zwar nirgends bei Cicero, dagegen jedoch mehr 
als ein gelegentlicher, nicht unwichtiger Wink, der uns gestaltet, 
die Richtigkeit des eben Gesagten zu erproben. Allerdings hat 
man auch hier nicht geringe Schwierigkeiten gegen das Zeug- 
niss des römischen Schriftstellers erhoben, und zwar in der Weise, 
dass man nicht selten den klaren Sinn seiner Worte offenbar 
missverstanden und verdreht, hat. Am meisten Anstoss hat man 
an einem angeblichen Widerspruche zwischen zwei Stellen des- 
selben genommen. Während er in einem seiner Briefe, ad di- 
vers. 1 9 29, sagt: scripsi igitur dristoteleo more, quemadmo- 
dum quidem volui, Ires tibros in dispulalionibus ac dialogo de 
oraiore, heisst es in einem Schreiben an Attikus, XIII 19 4: 
sunt etiam de oraiore' noslri ires , mihi vehementer probali. in 
eis quoque eae personae sunt, ul mihi tacendum fuerit. Crassus 
enim Joquitur, Antonius, Catulus Serie x, C. Iulius frater Caluti, 
Cotta, Sulpicius. pvero me hic sermo inducitur, ut nullae esse 
possenl partes meae. Quae aulem his (emporibus scripsi dpt- 
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CTOteXetov morem haben t: in quo sermo ha induchur ceterorum, 
ut penes ipsum sh principatus. ha confeci quinque libros rrep'i 
teXdiv, ul epicurea L. Torquato , stoica M. Caloni, Trepurani- 
Tiicä M. Pisoni darem. Auf den ersten Anblick mögen allerdings 
diese Stellen unvereinbar erscheinen. Dass aber in der That 
noth wendig sei anzunehinen, wie es Wyttenbach vermutbet hat 1 ), 
dass der Text der zweiten unrichtig überliefert ist, halten wir 
nicht für begründet. Hei näherer Untersuchung verschwindet 
vielleicht die Schwierigkeit, ohne dass wir gezwungen wären, 
unsere Zuflucht zu gewaltsamen Mitteln zu ergreifen. Zu ver- 
gessen ist vor allen Dingen nicht, dass die beiden Schreiben 
durch einen Zeitraum von etwa neun Jahren getrennt sind, da 
der Brief an Lentnlus im Jahre 699, der an Altikus hingegen 
708 geschrieben wurde. Es hiessc also ohne Zweifel einer 
offenbar nicht ohne eine gewisse Flüchtigkeit hingeworfenen Be- 
zeichnung allzu viel Ehre erweisen, wenn wir darauf beharren 
wollten, dass sic in beiden Fällen genau in demselben Sinn ge- 
braucht worden sein müsse. In der That genügt es, wenn in 
jedem einzelnen Falle der Ausdruck sich hinlänglich rechtfertigen 
lässt, sollte auch der jedesmalige Standpunkt Cicero’s ein etwas 
verschiedener sein. Was in der ersten Stelle die Worte „ari- 
sloleleus mos “ zu bedeuten haben, erhellt deutlich aus dem hin- 
zugefügten Zusatze „in dispulalionibus ac dialogis". Auf gleiche 
Weise ist in den Büchern vom Redner selbst, um die es sich hier 
handelt, B. III 21 80 von einem „ mos arisloteleus “ die Rede und 
zwar in folgendem Zusammenhänge: sin aliquis extiterit aliquando, 
qui aristo/eleo more in ulramque parlem possh dicere, et in omni 
' causa duas contrarias orationes, praeceptis illius cognilis, expli- 
care, aut hoc Arcesitae modo et Carneadis contra omne,- quod 
propositum sh, disserat; quique ad eam rationem adimgat hunc 
rhetoricum usum moremque exercitationemque dicendi, is sh verus, 
is perfeclus, is solus orator. Der Schwerpunkt der von Cicero 
als aristotelisch hervorgehobenen Eigcuthümlichkeit, liegt also 
nicht sowohl, wie Bernays 2 ) behauptet, in der auf dramatische 
Kunst verzichtenden Haltung der aristotelischen Dialoge, als viel- 


') Opusc t. II. S. 29. 

*) Die Dial. des Aristot. S. 137. 
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mehr in der nicht bloss auf den Angriff sich beschränkenden 
Weise, wie sie dem Sokrates, und nach ihm hauptsächlich dem 
Arkesilaos eigen war, dessen vorwiegend streitsüchtige Methode 
Cicero selbst, a. a. 0. 18 67 1 ), auf eine Art beschreibt, aus 
welcher hervorgeht, dass die Verschiedenheit zwischen Arkesi- 
laos und Platon, was die Form betrifft , nicht eine principielle, 
sondern bloss so zu sagen eine quantitative war, indem jeder 
an dem festhielt, was nach Cicero den wesentlichen Charakter 
der sokratisehen Methode bedingte: „ non quid ipse sen liret 
ostender e“. 

Wenden wir uns nun zu der zweiten Stelle, Als charak- 
teristisch wird in derselben der Umstand hcrvorgehol^en , dass 
die Hauptrolle im Gespräche von Aristoteles selbst übernommen 
worden war, auf ähnliche Weise, wie dies Cicero seihst, diesen 
Beispiel folgend, in den Büchern de finibus gelhau hat. Zu 
diesem allgemeinen Zeugniss tritt noch ein zweites: denn wie 
es Cicero in einem Briefe an seinen Bruder Quintus 2 ) versichert, 
hatte Aristoteles, vermulhlicli in dem Gespräche das den Titel 
7ToAitiköc trug, das Wort selbst geführt, gerade so wie dies 
auch Herakleides der Politiker gctlian hatte. Oh dies eine Neue- 
rung des Aristoteles seihst war, oder oh er ein entweder früher 
oder gleichzeitig gegebenes Beispiel befolgte, vermögen wir nicht 
zu entscheiden. Dagegen aber steht es ausser Zweifel, dass da- 
durch eine wesentliche Verschiedenheit nicht bloss Platon ge- 
genüber, dessen Persönlichkeit durch die des Sokrates vollstän- 
digverdeckt erscheint, sondern überhaupt von dem, was den Grund- 
gedanken des sokratisehen Dialogs bildet, herbeigeführt wird. 
Vor allem aber, und obgleich die Sache durch kein bestimmtes 
Zeugniss bestätigt wird, blieb in einem Dialog, in dem Aristo- 
teles selbst als mitredend auftrat, kein Platz für Sokrates übrig, 
so dass alle von Bose in dieser Hinsicht. gemachten Voraussetzungen 


J ) Areesilas primuni , qui Polemonem midier at , ex variis Platonis libris 
sermonibusque Socratis hoc maxime mn ipuit, nihil esse certi quod aut sensi- 
bus aut animo percipi possit : quem ferunt, eximio quodarn uswn lepore di - 
cendi , aspernatum esse omne aninü sensusque iudicium , primumque instüuisse 
(quam quam id fuit socraticum maxime) non, quid ipse sentiret ostendere t sed 
contra id quod quisque se sentire dixisset disputare. 

*) B. III. 5. 
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nicht bloss jeder äusserlichen, thatsächlichen Begründung entbeh- 
ren , sondern schon an einer chronologischen Unmöglichkeit 
scheitern, da offenbar die späteren Nachrichten, welche Ari- 
stoteles als Zuhörer des Sokrates bezeichnen, rein erfundene 
sind. So bald aber Aristoteles seihst das Wort führte, so konnte 
dies -unmöglich in der Weise geschehen, wie es Sokrates gethan, 
und wenn Cicero sich nicht selten darüber beschwert, dass in 
den platonischen Dialogen nichts bejaht, nichts als gewiss dar- 
gcstellt wird 1 ), so muss natürlich der Vorzug, den er dem ari- 
stotelischen Dialoge dadurch ertlieilt, dass er ihn zum Muster 
genommen hat, zum Theile wenigstens sich dadurch rechtfertigen, 
dass derjelbe, was eben diesen Punkt betrifft, in verschiedener 
Weise von dem sokratisrhen Dialoge verfuhr. 

Gegen das obenerwähnte Zengniss des Cicero, dem, so un- 
günstig man auch im übrigen über dessen Beruf als Philoso- 
phen oder als Darsteller der griechischen Philosophie denken 
mag, doch ein richtiges Urtheil in Bezug auf solche Schriftwerke, 
die ihm unstreitig Vorlagen, und deren Form er zum Muster 
seiner eigenen Werke gewählt hatte, nicht abgesprochen werden 
kann, hat man allerdings versucht, die Worte der alten Ansle- 
ger zu benützen, welche zwischen syntagmatischen und dialo- 
gischen Schriften des Aristoteles unterscheidend, die. letzteren 
als solche bezeichnen, in welchen der Verfasser nicht aus eige- 
ner Person spricht 2 ). Offenbar aber darf auf diese Unterschei- 
dung kein weiteres Gewicht gelegt werden, um so weniger, da sie 
schwerlich aus eigener, eindringender Bekanntschaft mit den 
aristotelischen Dialogen entsprungen ist. Am deutlichsten erhellt 
dies aus einer Zusammenstellung mit Plalo, welche wir bei Am- 
monios finden 3 ), und in der einfach die oberflächliche Aehnlich- 
keit hervorgehoben, dagegen aber die wesentliche, von Cicero be- 
zeugte Verschiedenheit völlig mit Stillschweigen übergangen wird. 

In einem anderen Punkte noch versichert Cicero ausdrück- 
lich, das Beispiel des Aristoteles befolgt zu haben. Auf den, 

') Vgl. acail. I 12: cuiut (Plntonis) in libris nihil adfirmatur, et in 
utramque pctrlem multa disseruntur, de Omnibus quaeritur, nihil certi dieitur, 
und Stellen wie ebds. II 5. disputt. tnscul. I 4. de officiis I 37. 

*) Vgl. besonders Joan. Philop. in Arist. categ. S. 35 b 38. 

3 ) In eateg. f. 4" : biaXofiKÖ 6 1 öca pf| o!ke(ou irpoajüirou cuv7- 
tpcnpev, äXV ukuep 6 nXÖTWv, inroKpivöpevoc t-ripwv trpöauira. 


Digitized by Google 



Die Dialoge des Aristoteles. 


153 


wie es scheint, von Attikus ausgesprochenen Wunsch, dass er 
dem Varro, mit dessen Schriften, um es hier im Vorbeigehen 
zu bemerken, ohne Zweifel mehr als ein für die Kenntniss der 
aristotelischen Werke wichtiges Zeugniss verloren gegangen ist, 
einen Platz in den Büchern über den Staat anweisen möge, er- 
klärt sich Cicero bereit einzugehen. Da nun aber die für die- 
ses Gespräch gewählten Zeilverhältnisse es nicht gestatten, Varro 
als Mitredner auftreten zu lassen, so will er ein Mittel ausfindig 
machen, um demselben eine Stelle in einem der Eingänge an- 
zuweisen, die er, nach dem Beispiele das Aristoteles in denjeni- 
gen Schriften gegeben hatte, welche er exolerische nennt, den 
einzelnen Büchern voranschickt 1 ). Damit ist noch zu vergleichen 
was Cicero in einem andern Briefe erwähnt 5 ), indem er von 
einer besonderen Sammlung derartiger Prooemien spricht, aus 
welcher er gelegentlich seine Auswahl treffe, wobei ihm, wie er 
bemerkt, das allerdings eigenthbmliche Versehen begegnet war, 
dem Buche de gloria das nämliche Prooemium voranzusetzen, 
dessen er sich schon früher zum dritten Buche der academica 
bedient hatte. Sind wir nun auch ohne fernere Nachrichten über 
die von Aristoteles zur Anwendung gebrachten Einleitungen, so 
bedingt doch nothwendig der Gebrauch derselben einen bedeu- 
tenden Unterschied gegenüber den Dialogen Platon’s, während 
hingegen er in vollständigem Einklänge damit steht, was wir 
über die Gespräche des Theophrastos und die des Herakleides Pon- 
tikos erfahren. Allerdings lässt es sich nicht mehr entscheiden, 
ob der Vorwurf, der denselben bei Proklos 3 ) gemacht wird, dass 
ihre Prooemien in keinem Zusammenhänge mit dem folgenden 
Dialoge standen, auch Aristoteles traf: zugegeben jedoch, dass 
es auch nicht in demselben Grade der Fall gewesen sein mag, 
so ist es doch unstreitig, dass diese Prooemien, selbst wenn sie 
dazu bestimmt waren, den Zweck und den Inhalt des betreffen- 
den Gespräches anzugeben, gewisserniaassen nichts anderes als 
blosse Vorreden waren, und sie deshalb in keinem inneren, 

’) Epist. ad Attic. IV 16 : itaque cogilabam, quoniam in singulis libris 
utor prooemiis, ul Aristoteles in iis quos £Eu)TEpiKoüc vocat, aliquid effi- 
cere ut istum non sine causa appellarem. 

s ) Epist. ad. Attic. XVI C. vgl. XIII 32. 

*) In Platon. Parmenid. T. I. S. 54 Cousin. \ 
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wahrhaft künstlerischen Verhältnisse mit dem Dialoge seihst 
stehen konnten. 

Ungeachtet alter der in dieser Weise aus Cicero gesammelten 
Angaben, haften wir uns nicht für berechtigt, in dessen Dialo- 
gen gleichsam das Abbild der aristotelischen zu erblicken. Dass 
eine Achnlichkeit bestand, dies kann nicht geleugnet werden: 
wie aber Bcrnays richtig bemerkt hat, ist dieselbe auf ein ziem- 
lich bescheidenes Maass zu beschränken. Zum grössten Theile 
geht dies schon aus dem Umstande hervor, dass es Cicero weit 
inehr um Reproduktion fremder Ideen, als um Darstellung ei- 
gener Ansichten zu thun war. Rechnen wir dazu noch die un- 
streitige Ueberlegcnheil des griechischen Philosophen über den 
römischen Schriftsteller, den Einfluss, den auf den letzteren 
nothwendigerweise die Benützung einer Reihe anderer, späterer 
Schriften ausüben mussten, die Verschiedenheit des Standpunk- 
tes so wie des Zweckes, so haben wir mehr als hinreichende 
Ursachen, um an keine völlig genau sich anschliessende Nach- 
ahmung zu denken. 

Bis jetzt haben wir es versucht, von den Eigenthümlich- 
keiteri des aristotelischen Dialogs iii Bezug auf dessen innere 
Gestaltung, dessen künstlerischen Bau Rechenschaft zu geben: 
cs bleibt uns jetzt eine andere Reihe von Nachrichten zu un- 
tersuchen, die sich vorwiegend auf die in demselben entwickel- 
ten stilistischen Vorzüge und Eigenheiten beziehen. Fangen wir 
hier zuerst mit den bei den alten Auslegern sich findenden llr- 
theilen an: nicht zwar als ob dieselben den Vorzug verdienten, 
sondern gerade weil sie in mehrfacher Weise entstellt scheinen 
und bloss als der Nachhall älterer, besser begründeter Urthcile 
gelten dürfen. In der Thal, sind die meisten Erklärer des Phi- 
losophen um so ungemessener und überschwenglicher in ihren 
Lobesertheilungen , je weniger wir denselben ein aus eigener 
Anschauung gewonnenes Uriheil zuzutrauen berechtigt sind. Am 
weitesten geht wohl in dieser Hinsicht David, dessen Worte 
übrigens erst seit den ihnen durch Rernays zu Theii geworde- 
nen Verbesserungen verständlich geworden sind *). Fast ebenso 

') In Arist. eateg. S. 26 b 36. Die Stelle ist nach üernays a. a. O. 
S. 137 also zu lesen: tv ptv xoic 6ia\ofiKoic xoic tEuJxepiKoic ca<pr) c 
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geschraubt klingt das Lob des Themislios bei dem nicht minder 
die Charitinnen nebst der Aphrodite zu Hilfe gerufen werden. 
Natürlich spielt hier die Antithese eine grosse Rolle: da es sich 
darum handelt den Gegensatz zwischen den dialogischen Schrif- 
ten des Philosophen und den bloss für die Schüler bestimmten 
in möglichst grellen Farben zu schildern. „Der Nutzen,“ sagt der 
Redner, „der den Schriften eigen ist, die dem Verständniss der 
Menge zugänglich sind, erscheint verbunden mit Genuss und mit 
Freude: sie sind übergossen von Liebreiz und erblühen von An- 
muth und üben deshalb eine anziehende Kraft aus 1 ).“ Viel gemäs- 
sigter und nüchterner in Bezug auf den Ausdruck, zugleich aber 
bestimmter, was die Eigenthümlichkeiten betrillt, lautet das Ur- 
theil, welches wir bei Joannes I'hiloponos in categ. S. 36 '' 28 lesen : 
tv bi f€ toTc biaXoYtKOic, a npöc touc ttoXXoüc aÜTtli fi- 
Ypairrat, Kcd öykou cppovrtZet tivöc Kai nepiepYiac XeSeaiv Kai 
peiaqpopäc, Kai npöc Ta xd»v Xeyövtujv Trpöcujrra cxripatiZet 
tö e?boc if|c XiHeivc, Kai änXuic öca Xöyou otbe KaXXuiTtiJeiv 
if)V ibeav. Es sind dies Worte, auf die wir gleich nachher zu- 
rückkommen werden, da sie einiges richtige zu enthalten schei- 
nen. Andere Stellen endlich, in denen den dialogischen Wer- 
ken des Philosophen einfach das Loh der Deutlichkeit und der 
Verständlichkeit ertheilt wird, ist es unnöthig hier weiter zu 
erwähnen. 

Weit mehr Interesse, als diese zum Theil offenbar über- 
triebenen Lobsprüche, bieten uns solche Uriheile, die eineslheils 
aus eigener Vertrautheit mit den in Rede stehenden Werken 
entsprungen sind, während sie andererseits, was die Befähigung 
derjenigen die sie gefällt haben betrifft, hinreichende Gewähr 
bieten. Auch hier ist es vor allem das Zeugniss Cicero’s, mit 
welchem wir es zu thun haben, und dieselben Versuche, dessen 
Autorität entweder zu verdächtigen oder zu entkräften, sind auch 


[icxiv], uic npöc toüc Kuu qnXocoqptac biaXcYÖpevoc, die t>£ (v öiaXeKTi- 
koic (es ist hier vermuthlich nochmals feiaXoyiKOK zu setzen) irooaXoc 
Tale piPÜccc'v, ’Acppofeixric fvvöpou Y^puiv (statt der sinnlosen Worte: 
övopa Tdpvuiv) Kal Xaptruiv avdpecToc. 

') Orat. XXVI 8. 319 d Hard. Kal tö di<pdXi|UOV aÖTinv (tiIiv npöc 
tö TtXüöoc ÖCKCuacp^vuiv Xöyujv) oö navTdnaciv ÖTepnk Kal avphovov, 
dXX’ (niKÖxurai ’AqppoöiTri, Kal Xdprrec önavOoOav toO tcpoXKÖv etvai. 
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hier wiederholt worden. Weder diejenige Ansicht, wonach Ci- 
cero bloss vom Hörensagen sollte gesprochen haben, noch die 
Behauptung, dass dessen Urtheil in den erhaltenen Schriften des 
Aristoteles eine völlige Bestätigung findet, scheint uns stich- 
haltig '). Wenn wir auch keineswegs die stilistischen Vorzüge 
der uns vorliegenden Schriften des Aristoteles in Abrede stellen 
wollen, so können wir doch unmöglich über deren Mängel, die 
mindestens eben so zahlreich sind, uns täuschen. Mag man 
auch damit einverstanden sein, dass Stellen, wie die Cicero’s 
de divin. II 1, wo des Aristoteles ,, subtilitas “ und „copia“ ge- 
rühmt werden, oder wo, wie es im Orator K. 1. geschieht, von 
dessen „copia“ die Rede ist; dass sogar die Worte im Brutus 
K. 31: quis Arktolele nervosior, Theophras/o dulcior , auf alle Werke 
des Philosophen ihre hinreichend berechtigte Anwendung finden, 
so hört doch jede solche Möglichkeit bei einer viel bedeutenderen 
Anzahl anderer Stellen vollständig auf. Ilie Darstellungsgabe der 
Stoiker mag noch so unzureichend gewesen sein, nie aber hätte 
Cicero, wenn er bloss die uns erhaltenen Schriften des Aristo- 
teles vor Augen gehabt hätte, den Abstand als so beträchtlich 
schildern können, wie dies academ. II R. 38 geschieht, wenn 
er sagt: „quum enim tum isteStoicus sapiens syllabatim tibi ista 
dixerit, veniei /turnen aarettm orationis f undens Aristoteles 
Für eben so unbegründet müssten wir die Zusammenstellung de 
oralore I 11 halten, wo Aristoteles und Theophrastos „elo- 
quentes et in dicendo suaves“ genannt werden, oder den de 
finibus I 5 14 gegen Epikuros gerichteten Vorwurf, dass er 
die „ornamenta orationis“ des Platon, des Theophrastos, des 


') Zum Theil nichtssagend, zum Theil unbegründet und falsch 
sind in dieser Hinsicht besonders die allerdings jetzt veralteten Ur- 
theile F. Schlegel’s, Gesch. der alten und neuen Litt. Th. I. S. 78. 
Th. II. S. 210: „Als Schriftsteller hat Aristoteles den Charakter der 

Kleganz, der in seinem Zeitalter zu herrschen aufing“ und ,,in der 
strengen Angemessenheit, bei der vollkommenen Klarheit der wis- 
senschaftlichen Schreibart hat Aristoteles den Vorzug vor Butfon, 
dessen Ehrgeiz es war, mit dem Griechen zu wetteifern,“ wo beson- 
ders der letztere Vergleich ein höchst unglücklicher zu nennen ist. 
Völlig verschieden von derartigen Behauptungen lautet das Urtheil 
gründlicher Kenner des Philosophen, unter welchen es genügt auf das- 
jenige zu verweisen, welches kürzlich Bonitz, im Eingänge des zwei- 
ten Hefts seiner trefflichen aristotelischen Studien, Wien 1863, ausge- 
sprochen hat. 


Digitized by Google 



Die Dialoge des Aristoteles. 


157 


Aristoteles vernachlässigt habe. Aehnlich ist es, wenn de in- 
vent. II 2 die „dicendi brevilas et suavilas“ hervorgehoben 
werden, Eigenschaften, welche ebenfalls Quintilianus de instit. 
orat. X 1 83 nebst der „ copia " an Aristoteles rühmt. Fassen 
wir alle diese Vorzüge zusammen, so sind deren so viele und 
so glänzende, dass es nicht noth wendig erscheint, in den Wor- 
ten, die Cicero an Attikus, II 1, in Bezug auf sein Werk de con- 
sulatu schreibt: toliirn Isocralis pupo0r|Ktov . . . ac non nihil 
etiarn Arhlolelis pigmenla consumpsi, eher eine Beziehung auf 
den eigenen Stil des Aristoteles als auf dessen theoretischen 
Rathschlägen zu erblicken. 

Zeichneten sich nun wirklich sämmtliche Schriften des 
Aristoteles durch diese hervorragenden Eigenschaften aus, deren 
Aufzählung bei Cicero auch nicht durch die mindeste Einschrän- 
kung abgeschwächt wird, wie sind die häufigen Klagen Späterer, 
weder an Kenutniss der griechischen Sprache, noch an philo- 
sophischer Begabung hinter Cicero im geringsten zurückste- 
hender Erklärer des Philosophen zu begreifen? Wie kommt es 
dass bei denselben die äcdnpeia des Aristoteles so zu sagen ein 
stehendes Kapitel und eine unerschöpfliche Quelle mehr oder 
minder übertriebener Klagen und Schilderungen bildet, und 
sogar auch eine Reihe meistens völlig verunglückter Erklä- 
rungsversuche hervorgerufen hat 1 )? So gering übrigens die 
Ueberrcste sind, welche wir aus denjenigen Schriften besitzen, 
die Cicero ausschliesslich iui Sinne hatte, so reichen sie doch 
vollständig hin, um uns dessen Urtheil als ein hinreichend be- 
gründetes, und keineswegs übertriebenes erscheinen zu lassen. 
Es herrscht ein nicht zu leugnender Unterschied, was den Aus- 
druck betriflt, zwischen den herrlichen, aus dem Eudemos er- 
haltenen Bruchstücken und den schönsten Stellen, die wir in 
den vorhandenen Werken des Philosophen nachzuweisen im 
Stande sind. Eben so*ist es klar, dass nichts in den letzteren den, 
allerdings bloss aus Cicero’s Uebertragung bekannten, schwung- 
reichen Worten entspricht, in denen der Schluss über das Da- 
sein einer Gottheit enthalten ist. Was endlich die längeren 

') Zu vergleichen sind besonders ausser den schon früher benutz- 
ten Stellen Themistios orat. XXVI S. 319 11 Itard. Theodor. Metoch. mis- 
cell, K. 3. S. 23 und die Scholien S. 27 1 21, 36 1 * 23. 


Digitized by Google 



158 


Die Dialoge des Aristoteles. 


Bruchstücke aus dem Gespräche über den Adel betrifft, so kön- 
nen sie natürlich, da dessen Aechtheit in Zweifel gezogen wird, 
hier nicht zum Beweise angeführt werden; nichtsdestoweniger 
aber verdient hervorgehoben zu werden, dass auch sie, durch 
die Glätte und Gewandheit des Ausdrucks, durch die Tiefe und 
ansprechende Richtigkeit der Gedanken, sich auf höchst vortheil- 
hafte Weise auszeichnen. Erhält aber somit die Richtigkeit der 
von Cicero gemachten Bemerkungen ihre vollständige Bestäti- 
gung, so lassen sich dieselben bloss alsdaun gehörig begreifen, 
wenn wir sic mit der auch aus allen übrigen Umständen her- 
vorgehenJen Thatsache in Verbindung setzen, dass unter allen 
Schriften des Aristoteles, Cicero bloss solche näher kannte die 
zu den verlorenen zählen, und dass seine Urtkeile nachweislich 
bloss auf dieselben ihre Anwendung linden. Damit steht endlich 
auch in völligem Einklänge, was uns die alten Erklärer über 
die Verschiedenheit zwischen den Werken des Philosophen in 
Bezug auf den Ausdruck melden. 

Bei dem Mangel beinahe aller Schriftsteller, die dem zwi- 
schen Aristoteles und Cicero liegenden Zeiträume angehören, lässt 
es sich schwer ermitteln, bis auf welchen Grad dessen Uriheil 
über den Stil des Aristoteles bloss ein eigenes war, oder als 
der Ausdruck eurer allgemein angenommenen Ansicht gelten 
darf. Für dies letztere scheint uns mehr als ein Umstand 
zu sprechen. Ueberall wo Cicero in lobender Weise von der 
Schreibart des Aristoteles spricht, geschieht dies mit der gröss- 
ten Unbefangenheit, und so als handle es sich um etwas das 
ganz von selbst verständlich ist. Ziehen wir alsdann diejenigen 
Schriftsteller zu Ralhe, die entweder mit Cicero gleichzeitig oder 
wenig jünger sind, so sehen wir dass dieselben nicht selten 
Aristoteles als inustergiltig in Hinsicht auf den Stil anführen 
oder dass sie Beispiele aus den Schriften desselben ent- 
lehnt haben. Es ist dies an zwei Orten der Fall, in der 
von Rutilius Lupus übersetzten Abhandlung des jüngeren Gor- 
gias über F’iguren. Warum bei Rose aus jener Schrift bloss 
die eine Stelle 1 18 S. 62 angeführt wird (N. 594), die übri- 
gens mit eben so vielem Rechte auf einen Brief des Aristoteles, 
als auf eine Lobrede des Alexander bezogen werden kann, wäh- 
rend eine zweite I 6 S. 22 nicht berücksichtigt ist, gestehen 
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wir nicht einzusehen. Die Weise, in der nach einer Anführung 
aus der Schrift des Theophrastos [Trepi tpiXiac], die Worte des 
Aristoteles erwähnt werden: item Aristoteles dicitur dixisse: eius 
esse vitam beatissimam, cuius et forlunae sapienlia et sapientiae 
fortuna suppedilet, scheint allerdings den Schluss zu erlauben, 
dass hier von einem blossen apophthegmalischen Aussprache die 
Rede sei, auf der andern Seite aber lässt sich die Möglichkeit 
nicht bestreiten, dass dergleichen Apophtheginata ursprünglich 
aus Schriften des Philosophen entnommen sein mochten. 

Eine viel reichere Ausbeute als die eben genannte Schrift 
bietet die unter den Namen des Demetrios erhaltene Abhand- 
lung über den Ausdruck. Wir werden später aus derselben 
dasjenige zusammenstellen, was auf die Briefe Bezug hat: fin- 
den Augenblick genügt es, etwas näher auf eine Bemerkung 
einzugehen, die sich auf das Gespräch trepi bixaiocüvr)C bezieht. 
Der Verfasser, indem er von den an dem Schlüsse der Sätze 
angebrachten Gleichklängen handelt, drückt dabei die richtige 
Ansicht aus, dass solche Zierrathen weit entfernt in pathetischen 
und affektvollen Stellen eine günstige Wirkung hervorzubringen, 
im Gegentheil eher lächerlich erscheinen. Als Beispiel führt er nun 
au, §. 28 : öv foüv toic ’ApicxoT^Xouc trepi bixaiocüvric 6 trv 
’AGryvaiijuv troXiv öbupöpevoc ei pev oütujc eitroi, öti • „troiav 
ToiaÜTTtv tröXiv eIXov xiiiv dx^P^tv, olav xrjv ibiav troXiv ätrw- 
Xecav;“ öptraüwc av eipr)xü>c eir| xai öbupTixuic- ei be trapö- 
poiov aÜTÖ troujeer „troiav täp tröXiv twv ^xöpmv TOiauxriv 
IXaßov 1 ), ötroiav Tr)v ibiav ärreßaXov,“ oü pä töv Aia traöoc 
Kivrjcei oube £Xeov, öXXa töv xaXoupevov xXauciYeXwxa. Wir 
wollen nicht untersuchen, ob hier, wie es Bernays 2 ) vermuthet 
hat, von der Eroberungshist die Rede ist, welche die athenischen 
Volksführer zu dem sikelischen Unternehmen verleitete, und 
mittelbar die Demüthigung des eigenen Staates am Schlüsse des 
peloponnesischen Krieges herbeifülirle, oder ob Rose darin Recht 
hat, dass die Worte des Dialogs eine Anspielung auf Antipater 
und die Makcdoner enthalten ; es scheint uns unmöglich, hierüber 
in’s Klare zu kommen. Dagegen aber möchten w ir gegen die beiden 

•) Murut, vur. lect. I. K. tö, vermuthet mit Recht wie wir glau- 
ben oirAaßov. 

s ) A. a. O. 8. 49. 
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eben genannten Gelehrten die Meinung vertheidigen, dass nicht 
die ersteren, wohl aber die zuletzt angeführten Worte im Dia- 
loge des Aristoteles gestanden. Wäre es in der That nicht 
sonderbar, wenn der Rhetor, statt ein Beispiel zu wählen, das 
er ohne Zweifel ohne grosse Schwierigkeit gefunden hätte, selbst 
ein solches erdichten musste 1 )? Dass aber keineswegs dem 
Aristoteles selbst ein Vorwurf gemacht werden soll, ist aus 
der Fassung der ganzen Stelle leicht ersichtlich. In der That 
ist es nicht Aristoteles, bei dem diese Geschmacklosigkeit ge- 
rügt wird, sondern bloss eine Person in dessen Dialog: 6 öbupö- 
gevoc Tr)v ’AOjivatwv 7iökiv. Wen anders aber können wir uns 
unter dieser Bezeichnung vorstellen, als irgend einen jener, ver- 
mutlich aus der isokralischen Schule hervorgegangenen Schön- 
redner, deren lächerliches Gefallen an derartigen Spielereien 
Aristoteles auf diese Weise in's Licht setzen wollte? Es ist kaum 
nothwendig, hier an das Beispiel des Platon zu erinnern, wel- 
chem bekanntlich derartige Parodien geläufig waren, cs genügt 
einfach die obenerwähnten Worte des Joannes Philoponos, wo- 
nach Aristoteles es verstand: irpöc tä tüjv XeYÖvmiv npoceutra 
cxDHaTteeiv tö eiboc rrje XeEeiuc, zu wiederholen, die offenbar 
nichts anders bedeuten können, als dass die Ausdrucksw eise jeder 
im Dialoge auftretenden Person dein Charakter derselben angepasst 
war, und zwar, wie wir es aus dem angeführten Beispiel er- 
sehen, nicht ohne satirische Absicht. Ohne dass cs übrigens 
erforderlich wäre, in dieser Hinsicht so weit zu gehen, wie es 
Huschke gethau hat, indem er den Dialogen des Aristoteles ei- 
nen stark mimischen Charakter zuschrieb 2 ), oder dass wir zu 
behaupten brauchten, Aristoteles habe, wie sein Zeitgenosse und 
Schüler Herakleides, einen Theil seiner Dialoge in komischer, 
einen Theil aber in tragischer Manier verfasst 3 ), so hiesse es 
doch ohne Zweifel sich eine unrichtige Vorstellung bilden, wollten 


*) Ein völlig ähnliches Beispiel bietet der §. 249. 

2 ) De Annio Cimbro Rostochii 1824 S. 63 Vgl. Rose Arist. 
Pseudep. S. 73. 

3 ) Diog. Laert. V. 88: toütuuv tö pfv KcupiKtlic irtirXaKev, die tö 
itepi ribovi)c Kal irepl caj<ppocövr)C’ Tct &£ TpayiKijüc, ibc tö irepl tüiv 
Ka8’ äbrjv Kai tö irepl eöceßeiac Kai tö nepl tHouciac. ^Darunter sind 
früher 86 und 87, tö irepl f]bovrjc , irepl cuucppocüvric und irepl eüce- 
ßelac ausdrücklich als Dialoge bezeichnet worden. 

» 
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wir denjenigen Ernst des Vortrags, wie er uns, mit wenigen 
Ausnahmen, in den erhaltenen Schriften des Philosophen entge- 
, gentritt, auch von dessen Dialogen unzertrennlich halten. Viel- 
leicht ist es nichts, als ein allerdings tief eingewurzeltes Vor- 
urtheil, dem wir es zuzuschreiben haben, dass der Name des 
Aristoteles in eiuer Stelle verdrängt worden ist, die gerade mit 
der berührten Meinung im Widerspruche steht. In den Wor- 
ten der eben erwähnten Schrift des Demetrios §. 128: 6 yXa- 
cpupöc Xöfoc xapitvficpöc Kai iXapdc Xö'foc 4crr tuiv be X a P‘- 
tujv al pev eici peilovec Kai cepvöiepat, at tuliv Trouyrutv • ai bk 
eÜTeXelc päXXov Kai KuipiKwiepai, cKüitppaciv eotKuiai, olov ai 
'ApictOT^Xouc x®P lTec KOtl Cunppovoc Kai Auctou, haben alle 
neueren Herausgeber, nach dem Vorgänge von Vossius, inslitut. 
oral. S. 473, 'Apicrocpävouc in den Text gesetzt, statt des in 
allen Handschriften überlieferten Namens des Aristoteles. Dass 
aber gerade hier eine sonst nicht seltene Verwechslung statt- 
gefunden haben sollte, scheint uni so schwieriger anzuneluncn, 
da der Name des Aristophanes sich so zu sagen von seihst dar- 
bietet. Dessenungeachtet aber ist er mit Unrecht an dieser Stelle 
gesetzt worden. Schade ist es bloss, dass der Verfasser sich da- 
mit begnügt hat, Beispiele solcher Witze bloss aus Lysias anzu- 
führen, wie den über den Liebhaber einer alten Frau, „deren 
Zähne leichter zu zählen waren als die Finger“ 1 ), oder den 
ähnlichen über Jemand, „welcher so viele Drachmen empfangen 
hatte, als er Schläge verdient hätte“. Wenn er aber dazu be- 
merkt: oi TOioOiot äcrei'cpoi oübev biacpepouci CKtuppaTutv, 
oüb£ rröppui •feXujTorcouac eici , so sehen wir nicht ein, wie 
sich diese Bemerkung auf Aristophanes anwenden lässt, eben 
so wenig als wir begreifen, weshalb sich Aristoteles nicht er- 
laubt halten sollte, auf gleiche Weise zu scherzen, wie dies der- 
jenige Redner getlian, der unter allen als der attischste galt, 
oder warum er nicht auch, gleich wie sein nur wenig älterer Zeit- 
genosse Antistheues 2 ) , auf die kunstvolle Ausschmückung seiner 
Dialoge bedacht sein konyte. Vielleicht sogar lässt sich in 
den erhaltenen Bruchstücken ein Beleg zu dem was Demetrios 

! ) Vgl. ebds. §. 262. 

2 ) Vgl. die bei Müller, de Antisthenis cyniei Vita et scriptis, Marb. 
1860 8. 25 ff., gesammelten Stellen. 

lleitz, die verlorenen Schrillen des Arisloleles. ll 
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behauptet auffluden. So viel ist jedenfalls gewisss , dass der 
vom Autiattikistes in Bekkers aneed. S. 101 32 aus Aristoteles 
angeführte Superlativ: tö be Txdvxuiv Kuvxöxaxov, ebensosehr als 
an den homerischen, auch von Platon') gebrauchten Kompara- 
tiv Kuvxepo.v, an die in ähnlicher IV eise aus Substantiven gebil- 
deten Superlative erinnert, welche aus Sophron, den ja gerade 
Demetrios neben Lysias und Aristoteles erwähnt, erhalten sind 2 ). 

Zuin Schlüsse bleiben uns noch zwei Urtheile über die 
stilistischen Vorzüge des Aristoteles aus Dionysios von Halikar- 
nassos zu erwähnen. An einer Stelle wird unser Philosoph 
neben Demokritos und Platon als Muster einer philosophischen 
Schreibart genannt, de verb. copia K. 24 S. 187 Reiske: cpi- 
Xocö<piuv bc, Korr’ 4pf)v böäEav, Aripoxpixoc xe Kat TTXäxuJv Kai 
’AptcxoxeXric (aEtoDeaxoi detv). xouxcuv yäp 4xt'pouc eüpeiv dpr)- 
Xavov dpetvov Kepäcavxac xouc Xöyouc. Sollte jemand die Ansicht 
hegen, es beziehen sich diese Worte einzig auf die erhaltenen 
Schriften des Philosophen, dem möchten wir einfach die Frage 
vorlegen, ob er sich in denselben die an einer anderen Stelle von 
Dionysios gerühmte Kraft im Ausdruck, gepaart mit der Lieblich- 
keit und Deutlichkeit zu finden getraute, de censura vet. script. 
K. 4 S. 430: TrapaXriTtxeoy be Kai ’ApicxoxeXri eic pipnav xfjc 
xe ixepi xf)V 4pp?]veiav beivöxrixoc Kai xrje caq>r|veiac, Kai xoö 
f)be'oc Kai 7xoXu)ia0oOc • xoöxo 4cxt päkicxa xrapd xoü av- 
bpöc Xaßetv. 

Das Bild, das wir auf diese Weise von Aristoteles als 
Schriftsteller gewonnen haben, und welches wir später noch 
durch die ausschliesslich die Briefe betreffenden Angaben ver- 
vollständigen werden, hat also bloss wenige Züge mit demjeni- 
gen gemein, welches uns die erhaltenen Schriften des Philoso- 
phen zu bieten im Stande sind. Eine genauere Würdigung 
dieser Schriften in stilistischer Hinsicht bleibt allerdings ein 
noch zu vollbringendes Unternehmen. Dass auch sie, was den 
Ausdruck betrifft, das Gepräge eines grossen Geistes tragen, 
kann nicht im Mindesten geleugnet .werden : die Vorzüge jedoch 
welche sie besitzen, sind sämmtlich, so zu sagen, unbewusste, 

’) Phaedo S. 94 d , de rejmbl. S. 390 d . 

a ) Etym. m. S. 256 30. 573 54 Sylb. Vgl. Ähren«, de dial. dorica 
S. 388, 475. 
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und nirgends tritt uns in diesen Werken auch nur das geringste 
Streben nach künstlerischer Gestaltung, die kleinste auf den 
Ausdruck verwandte Sorgfalt entgegen. Indent er sich einer, 
in vielen Fällen selbstgeschafl'enen , durch die Wiederholung 
einer gewissen Anzahl eigenthümlicher Wendungen leicht kennt- 
lichen Sprache bedient, scheint der Verfasser derselben zunächst 
weit eher bloss an sich selbst , als an die Befriedigung eines, 
auch was die Form und die Komposition betrifft zufriedenzu- 
stellcnden Lesers gedacht zu haben. 

Eine Eigenthümlichkeit des aristotelischen Dialogs berührt 
gelegentlich der Redner Dion Chrysostomos, in einer Weise je- 
doch, die es ziemlich schwer macht, den eigentlichen Sinn sei- 
ner Worte zu verstehen. In einer Lobrede auf Homer (orat. 
LIII. S. 634 Emp.), die mit einigen aus Demokritos entlehnten 
Worten beginnt, wird eine Reihe von Namen solcher aufgezählt, 
die sich entweder um das Verständnis des Homer verdient ge- 
macht, oder den Dichter auf irgend eine Art in ihren Werken 
verherrlicht hatten. Unter denselben steht aucl^ Aristoteles: Kai 
bi) Kai airröc J AptcxoxeXr|C dtp’ ou <paci tt)v Kpimriv xe Kai Ypap- 
pariKr|v dpxriv XaßeTv, dv rroXXotc biaXÖYOic 7T6pi rou TroiryroO 
bieEetci, GaupaCuiv auTÖv, ibe xö noXu, Kai xipuiv £xi be 'Hpa- 
KXeibric 6 TTovtiköc, toütujv be Ttpörepoc TTXdxuiv TravTaxou 
pdpvriTai. Soll dies bloss soviel heissen, dass Aristoteles, gleich wie 
Platon, sich in seinen Dialogen häufig auf Homer bezog? In diesem 
Falle, lind obgleich nur ein einziges Beispiel erhalten Ist (Athen. 
XV 674 c . 98 Rose), scheint die Sache ohne weitere Schwie- 
rigkeiten. Ja sogar kann man es bloss natürlich finden, dass 
der Philosoph, der den Homer in den erhaltenen Schriften 
so häufig anführt, dies noch viel öfter in solchen Werken ge- 
than, die sich enger an die in unzähligen Fällen auf Homer 
beruhenden Vorstellungen der Menge anschlosscn. Wenn hier 
dem Aristoteles ein Lob ertheilt wird, das speciell dessen Ge- 
spräche betrifft, so dürfte vielleicht auch auf dieselben sich ein 
Tadel bezogen haben, den ein Zeitgenossen des Philosophen 
aussprach. In der Epitonic des Athenaeos B. II. S. 60' 1 lesen 
wir folgende Worte: öti Kri<picöbiupoc 6 ’lcoKpdxouc paöryrric 
4v rote kotoi ‘ApicroxeXouc , xeccapa b s 4cxi xaöxa ßißXia, 
^Trixtpä xtu (piXocöqpiu, die oü ixoiricavxi Xö^ou öEiov xu> xrap- 

11 * 
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oiptac dOpoicat , ’Avxupavouc öXov rtoif|cavxoc bpäpa tö 
diriTpcKpopevov TTapoipiai. Schwierig ist es, zu entscheiden, ob 
die Erwähnung des Autiphancs dem Alhenaeos, oder oh sie dem 
Rephisodoros augehöre. Ist das letztere der Fall, so lässt sich 
die Stelle unmöglich zu dem Zwecke benützen, zu welchem sie 
Casaubonus, zu Diog. Laert. V, 26, Slahr, Aristotelia Th. 1. S. 
69, K. Müller, fragm. hist. gr. t. 11 S. 88, benützt haben, um 
zu beweisen, dass Aristoteles eine besondere Schrift rrepi xrap- 
otptürv verfasst hatte. Der Sinn dieser Worte scheint aber 
bloss alsdann verständlich, wenn wir dieselben als einen von Ke- 
phisodoros gegen Aristoteles gerichteten Vorwurf fassen: dass er 
nichts der Hede werthes gethan, indem er Sprichwörter ange- 
häuft, nachdem Autiphanes eüie vollständige Komödie unter die- 
sem Titel verfasst hatte. Um dass aber der Vergleich mit An- 
tiphanes etwas bedeute, kann unmöglich von einer wirklichen 
Sprichwörtersammlung die Rede sein, wogegen auch schon der 
Sinn des Verbums dOpoicai zu sprechen scheint. Der Tadel 
muss sich offenbar auf die, entweder in mehreren, oder wenig- 
stens in einzelnen Dialogen des Philosophen hervorgetreteue Vor- 
liebe für den Gebrauch von Sprichwörtern beziehen. Dass 
auch dafür, wie für Homer, die erhaltenen Schriften des Philoso- 
phen gewissermaassen eine Destätigung enthalten, wird den Le- 
sern derselben bekannt sein. Ebenso ist es von Bedeutung zu 
erfahren, wie günstig der Philosoph über Sprichwörter urtheilte. 
Sie sind seiner Meinung nach die Ueberbleibsel einer früheren, 
in unglücklichen Zeiten zu Grunde gegangenen Weisheit. Wir 
erfahren dies aus einer durch Synesios, encom. calvit. 22 (S. 
29 Krabinger) erhaltenen Aeusseruiig: ei bt Kai f| napotpia co- 
qpöv ' ttujc b’ oi>xi coqpöv Trepi iLv ’ApicToxtXr)c cprjciv, öti 
rcaXaiäc eici cpiXocotpiac ev Tate peyicxaic dvOpuirnuv cpöopaic 
dnoXopevric tfKaxaAeippaxa Txepian0evxa btd cuviopiav Kai 
be£iörr|ta, die wir unbedingt, ungeachtet llose’s Zaudern (N. 3), 
der liier eine Beziehung auf rnetaph S. 1074 b 10 erblicken 
möchte, auf einen Dialog, und zwar vorzugsweise auf den Trepi 
cpiXococpiac zurückführen, in dessen erstem Buche, in welchem 
auch von dem berühmten yvu>0i cauxöv die Rede war, ein der- 
artiger Ausspruch seine natürliche Stelle hatte. Von der Auf- 
merksamkeit, welche Aristoteles den Sprichwörtern, freilich in 
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einem anderen Sinne, zuwandte, zeugt endlich auch die grosse 
Anzahl der aus den Politicn erhaltenen Bruchstücke, in welchen 
die Erklärung sprichwörtlich gewordener Redensarten auf histori- 
schem Wege versucht wird. Das wenige was wir sonst noch 
über Kephisodoros erfahren, und über dessen, theils zum An- 
griffe gegen Aristoteles, theils zur Vertheidigung seines Lehrers 
Isokrates bestimmtes Werk , reicht leider nicht hin, um uns eine 
klare Einsicht in dessen Zweck zu verschaffen ; so viel aber ist 
gewiss, dass die übrigen Gründe, welche zum Beweise des Vorhan- 
denseins einer durch Aristoteles veranstalteten Sammlung von 
Sprichwörtern dienen können, sehr schwache sind. Die Gewähr, 
welche der am Ende des Verzeichnisses bei Diogenes (138) 
erscheinende Titel rrapotpiai öT darbietet, wird dadurch sehr ver- 
ringert, dass statt desselben beim Anonymus der Titel Ato- 
vuciaKtuv ötcTiKtliv Kat Xpvaiujv Trpooipiojv ä steht, so dass es 
schwierig wird zu entscheiden, wo die Verderbniss staftgefunden. 

Einen letzten, die Dialoge des Aristoteles insgesammt be- 
treffenden Punkt bildet die Frage, wie es geschehen sein mag, 
dass bei allen Vorzügen, die denselben eigen waren, und bei 
der Berühmtheit ihres Verfassers kein einziger dem Untergange 
entrissen wurde. Im allgemeinen zwar, und bei den sonstigen 
zahlreichen Verlusten die uns betroffen haben, scheint eine 
solche Untersuchung eine ziemlich müssige, nichtsdestoweniger 
aber dürfte cs 'gelingen, für den vorliegenden Fall eine nicht 
völlig ungenügende Antwort zu ertheilen. Wenn in der Thal 
die Aufstellung eines jeden Kanon’s — und es gilt dies für 
philosophische wie für jede andere Klasse von Werken — 
höchst günstig auf die Erhaltung der in denselben aufgenom- 
menen Schriften einwirkt, so findet doch das gerade Gegentheil 
für die aus demselben ausgeschlossenen statt, und die Erhaltung 
derselben bleibt einzig der Laune des Zufalls überlassen. Vom 
Augenblicke an also, wo die Wahl unter den zahlreichen Werken des 
Aristoteles eine getroffene war, ist das Loos derselben ein entschie- 
denes gewesen. Mochten auch die sonstigen Vorzüge der dialogi- 
schen Schriften noch so bedeutend gewesen sein, so erschienen sie 
doch für die vom Vorwurfe einer gewissen Einseitigkeit, wenig- 
stens in dieser Hinsicht, nicht freizusprechenden Pcripatetiker 
von dem Augenblicke an ohne grösseres Interesse, wo ihre Autorität 
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in dogmatischer Hinsicht derjenigen anderer Schrillen unterge- 
ordnet wurde. Aus diesem Grunde erklärt sich die Seltenheit 
der Beziehungen auf die Dialoge des Aristoteles bei den Erklä- 
ren! desselben, und dass auch die geringe Zahl der hei ihnen sich 
findenden Anführungen auf wenige, ältere Quellen zurückdeuten, 
bedarf in den meisten Fällen keines Beweises. Der letzte, dem 
noch einige unmittelbare Bekanntschaft zuzutrauen sein dürfte, 
ist Alexander von Aphrodisias. Gerade aber für diesen besitzen 
wir ein ausdrückliches Zeugniss, woraus hervorgeht, wie ableh- 
nend er in Bezug auf die Dialoge des Aristoteles verfuhr, indem 
er behauptete der Philosoph habe in denselben nicht seine ei- 
genen- Ansichten, sondern die der Menge vorgetragen. Etwas 
zu stark gewählt sind vielleicht die Ausdrücke bei David, in 
categ. S. 24 1 ’ 33: ö be ’AXe’Eavbpoc (vgl. Anim, in categ. f. 7 b ) 
aXApv btacpopötv Xe'yei twv äicpoapanKÜiv Trpöc xä biakoTiKa, 
öti dv pev toic äspoapaxiKoic tö boKOÖVTa airnli Xefei Kai 
tö äXr|0fj, ev be toic biakoYiKOic Ta äXXoic boKoövxa xä 
ipeubfj, und wohl nur dazu bestimmt, den Ausbruch der Ent- 
rüstung, der sich David hingehen lässt, um so gegründeter er- 
scheinen zu lassen. Nichtsdestoweniger aber dürfen wir zwei 
Schlüsse aus dieser Nachricht ziehen: zuerst dass den Dialogen 
eine nur unvollständige Beweiskraft zugeschrieben wurde, was. 
ihre Vernachlässigung zur natürlichen Folge hatte, und dass 
Alexander gute Gründe haben musste, um nicht an der Aechl- 
heit der gedachten Dialoge zu zweifeln, obgleich er so auf 
viel beinernerem Wege sein Ziel erreicht hätte. 

Als einen vollständig hinreichenden Beweis der Acchtheit 
entweder sämmtlichcr, unter Aristoteles Namen bekannten Ge- 
spräche, oder wenigstens eines Theils derselben können wir 
zwar diesen Umstand nicht gelten lassen , ungerecht aber wäre 
es, demselben alles Gewicht abzusprechen, besonders da er 
durch andere ähnliche Beweismittel unterstützt wird. Es ist 
eine, in letzterer Zeit, mehrfach ausgesprochene und nicht 
leicht abzuweisende Vermuthung, dass die vorwiegend schrift- 
stellerische Thätigkeit des Aristoteles — und dabei haben 
wir vorzugsweise die Gespräche im Sinne — einer früheren 
Periode seines Lebens angebört als diejenige, aus welcher die 
erhaltenen Werke stammen. Eine bestimmte Angabe in dieser 
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Hinsicht mangelt allerdings, jedoch führen sänuntliche in chro- 
nologischer Beziehung zu vcrwcrthenden Andeutungen zu die- 
sem Schlüsse hin. Während beim Eudemos, und vielleicht 
beim Gryllos, schon die als Titel gewählten Bezeichnungen auf 
während der Jugendzeit des Philosophen geschlossene aber frühe 
bereits durch den Tod zerrissene Freundschaftsbande hinweisen, 
so ist es möglich, dass die Widmung des Protreptikos an 
den König Thcmison von Kyperu, nach einer ansprechenden 
Vermuthung Krische’s ') die Folge eines durch Eudemos ver- 
mittelten Freundschaftsverhältnisses war, und ihre Erklärung 
ebenfalls in den früheren Lebensumständen des Pliilosophen fin- 
det. W'eniger Gewicht möchten wir darauf legen, dass der un- 
bekannte Verfasser der in einer marcianischen Handschrift ent- 
haltenen Biographie (S. 2 Robbe) übereinstimmend mit der 
fälschlich dem Annnonios beigelegten vita (S. 399 1 Westerm.) 
das Gespräch des Aristoteles über Dichter als eine Jugendarbeit 
bezeichnet. Nicht zu ermitteln ist es, ob dieser Nachricht ir- 
gend eine ältere Angabe zu Grunde liegt. Wichtiger erscheint 
was über ein Gespräch, das den unerklärten Titel Nerinthos 
trug, gemeldet wird, dessen Beziehung aber zum platonischen 
Gorgias nicht wohl erlaubt an eine spätere Abfassungszeit zu 
denken. Am schwersten jedenfalls wiegt in der Wagschale das 
schon mehrfach besprochene Zcugniss des Proklos, wonach Ari- 
stoteles die Ideenlehre des Platon noch zu dessen Lebzeiten be- 
kämpft halte. 

Gegenüber diesen übereinstimmenden Beweisen ist es Rose 
bloss gelungen, eine einzige Stelle zu bezeichnen, in der er 
eine Anspielung auf spätere Verhältnisse vermuthet. Wie wir 
es aber schon früher bemerkt haben, lässt sich keineswegs 
mit Bestimmtheit behaupten, dass in der Stelle aus dem Ge- 
spräche über Gerechtigkeit bei Demetrios de elocut. §. 28 
(62 Rose) die Rede von dem durch die makedonische Herrschaft 
herbeigcführtcu Ruin des athenischen Staates ist. Besonders 
aber scheint es unmöglich, dass ein solcher Anachronismus in 
einem Gespräche sollte unbeachtet geblieben sein, welches, aller 


') Forsch, auf dem Gebiete der alten Philosophie, Gotting. 1840. 
Th. I. S. 16. 
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Wahrscheinlichkeit nach, dem Chrysippos schon als aristotelisch 
bekannt war. Ueberhaupt, wenn eine Fälschung, in dem Maass- 
stabe wenigstens den Rose anniimnt, stattgefnnden hätte, so 
wäre sie ohne Zweifel in völlig verschiedener Form aufgetreten. 

Vor allem hätte sie es nicht unterlassen, das zwischen Aristo- 
teles und Philippos oder Alexander bestandene Verhältniss aus- 
zubeuten, und statt an Lebensverhältnisse des Philosophen an- 
zuknüpfen , ^die zeitig schon einer leider beinahe vollständigen . 
Vergessenheit anheimßelen, hätten solche untergeschobene Dia- 
loge, wie sie Rose vermuthet, andere Motive gewählt und andere 
Zustände geschildert, als es diejenigen sind, auf welche uns 
die erhaltenen, merkwürdig übereinstimmenden Nachrichten * 
schliessen lassen. 

Unter den, als aristotelisch angeführten Schriften sind es 
bloss eine kleine Anzahl , die ausdrücklich als Dialoge bezeugt 
werden. Bestimmte Angaben liegen bloss für die vier Titel : 
ttepi Trouynliv, irepi cpiAocoqpiac, £öbr|poc und NtjpivGoc vor. 

Mehr oder minder ausdrückliche Zeugnisse gestatten uns einen 
Schluss, was die Gesprächsform dreier anderer Schriften: Ttepi 
biKaiocüvr)c, irepi eüyeveiac, ttoXitiköc, betrifft. Dass aber die 
Zahl der zn dieser Klasse gehörenden Werke eine viel bedeu- 
tendere sein muss, ist eine längst ausgesprochene Vermuthung, 
und es gereicht dem Scharfsinne Bernays’ zur Ehre, zuerst dar- 
auf aufmerksam gemacht zu haben, dass ohne Zweifel särnnit- 
liche, im Anfänge des Verzeichnisses stehenden Titel, Gesprä- 
chen angehörten. Eine genauere Prüfung jedoch scheint darauf 
hinzuführen, dass einzelne Ausnahmen hier slattfindcn, und so 
zum Beispiel hat neuerdings der eben genannte Gelehrte die 
Möglichkeit völlig zugegeben, dass der Protrcptikos eher orato- 
rische Form besass. Andere ähnliche Fälle werden wir später 
berühren : dessenungeachtet aber behält die Bemerkung Bernays' 
ihren vollständigen Werth, insofern der ganze erste Theil des 
Verzeichnisses unstreitig solche Schriften aufzfihlt, die', was die 
Form betrifft. , von allen übrigen vollständig verschieden waren. 

Indem w ir nun die einzelnen Titel der Reihe nach, wie sie 
Diogenes aufzählt, durchgehen, beabsichtigen wir keineswegs eine 
erschöpfende Behandlung der jedesmal sich ergehenden Fragen. 

Um blosse Wiederholung zu vermeiden, beschränken wir uns auf 
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diejenigen Punkte, welche weder Rose noch Fternavs behandelt 
haben, oder über welche wir die von denselben ausgesproche- 
nen Meinungen zu theilen nicht im Stande sind. 

1. nep'i biKatocüvric. 

Der Zahl der angegebenen Bücher nach zu urtheilen, nahm 
das Gespräch des Aristoteles über Gerechtigkeit die erste Stelle, 
was die Ausdehnung betrifft, unter dessen Dialogen ein. Nach 
einem Zeugnisse des Cicero, de republ. III 8, welches mit der 
Angabe des Verzeichnisses übereinstimmt, und welches auf Au- 
topsie zu schliessen erlaubt, bildeten dasselbe „ quiiluo r sanc gran- 
fies libri“. Dieser Umfang aber war ein völlig angemessener, 
wenn, wie es Bernays nicht ohne Grund vermuthet, dieses Werk 
dazu bestimmt war, ein Gegenstück zu den platonischen Bü- 
chern vom Staate zu bilden, für welche übrigens, wie es aus 
dem Zeugnisse des Proklos’) hervorzugehen scheint, ebenfalls 
die Bezeichnung 7repi bncaiocüvr)c in Vorschlag gebracht wor- 
den war. Was die Vermuthungen betriflt, die derselbe Gelehrte 
über den Inhalt der einzelnen Bücher aufgestellt hat, so finden 
sie in den erhaltenen Nachrichten allzuwenig Anhalt, um dass 
es von Nutzen wäre, näher auf die Prüfung derselben einzu- 
gehen. Dass Bose dieses Gespräch gleich allen übrigen für un- 
ärht erklärt, bildet keine Frage: es ist dies in der That ein 
Fehler oder ein Vorzug, wie man will, seines Systems, dass es 
nicht die geringste Ausnahme, selbst wenn sie noch so berech- 
tigt erschiene, zulässt. Ob es ihm jedoch gelungen ist, hier 
diejenigen Angaben zu widerlegen, welche für die Aechtheit 
dieser Schrift zu zeugen scheinen, möchten wir mit Recht be- 
zweifeln. Dass Chrysippos, der, nach den Worten Plutarchs 2 ) zu 
schliessen entweder dieses Gespräch, oder wie es Zeller 3 ) auf 
minder wahrscheinliche Weise vermuthet, das irepi r)bovrjc 
überschriebene, in ausführlicher Weise bekämpft hatte, sich 
durch eine untergeschobene Schrift hätte täuschen lassen, ist 
eine Annahme, die nur alsdann gerechtfertigt wäre, wenn für 


f ) In Platon rempubl. S. 350 Basil. 

*) De stoicor. repngn. K. 13. 

3 ) Philos, der Gr. Th. II. Abth, 2. S. 73 Anm, 1, §. 88. Anm. 4, 
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dieselben die stärksten Gründe sich anführen liessen. Für nicht 
treffender halten wir denjenigen Beweis, den Kose aus der 
Anführung bei Demetrios de elocut. §. 28 (N. 62) zu entneh- 
men versucht hat. Wie wir es schon früher bemerkt haben, 
enthalten die gedachten Worte eine Anspielung, deren wahre 
Beziehung mit Bestimmtheit zu errathen, völlig unmöglich 
scheint. 

Es bleiben demnach nur noch diejenigen Bedenken übrig, 
welche auf- der Aehnlichkcil einzelner, aus diesem Dialoge an- 
geführten Ansichten mit platonischen Lehren, auf ihrer Ver- 
schiedenheit hingegen mit aristotelischen beruhen. Es ist dies 
aber ein Punkt, über welchen sich ohne Gewinn viel hin- und 
herstreiten lässt, da in den meisten Fällen entweder die genaue 
Grenze schwer zu bestimmen ist, oder da andere Male Einzel- 
nes leicht auf Rechnung der Berichterstatter kommen dürfte. 
Nicht zu leugnen übrigens ist es, dass es sich hier uni eine 
mehrfach wiederkehrende Thatsaehe handelt, deren Erklärung 
jedoch auf viel weniger gewaltsame Weise möglich scheint als 
es die von Bose gewählte ist. Ohne dass wir in der Thal 
im mindesten gezwungen wären, eine Art von Dualismus bei 
Aristoteles anzunehmen, würden wir cs keineswegs als etwas so 
unerhörtes in der Geschichte der Philosophie betrachten, dass 
diejenige Verschiedenheit, wie sie sich zw ischen den Lehren Pla- 
ton’s und Aristoteles' ausgebildet hat, erst allmäfig sollte eingetre- 
ten sein. Ist diejenige Annahme, welche sich aus allen Umständen 
als die wahrscheinlichste für die Ahfassungszeit der aristoteli- 
schen Dialoge ergiebt, eine richtige, so liefert sie zugleich einen 
genügenden Aufschluss in Betreff derjenigen Schwierigkeiten, 
auf welche Rose jedenfalls ein viel zu grosses Gewicht gelegt 
hat. Dass sie übrigens, zum Theile wenigstens, schon im Alter- 
thumc bekannte waren, dies lassen uns die früher erwähnten 
Worte des Cicero, de finib. V 5 12, die auf die zweierlei 
Schriften des Aristoteles sich beziehen: non semper idem dixisse 
videntur , errathen. Weit mehr zu beachten aber sind die- 
jenigen Zeugnisse, in welchen die Uebereinstinunung zwischen 
Platon und Aristoteles hervorgehoben wird, und welche, in 
mein- oder minder deutlicher Weise, den Beleg liefern für 
die nach und nach bei Aristoteles cingetretene Veränderung, 
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für das Aufgeben seinerseits solcher platonischen Lehren, an die 
er früher sich enger angeschlossen hatte. Bilden in dieser 
Hinsicht die mehrfach besprochenen Stellen des Plutarch und 
des Proklos, welche einzig was die Ideenlehre betrillt eine Ver- 
schiedenheit zwischen Platon und Aristoteles, wenigstens in den 
Dialogen des letzteren, eintreten lassen, eine nicht unwichtige 
Angabe, so besitzen wir in einer anderen Stelle Plutarch's ein 
Zeugniss, welches in der ausdrücklichsten Weise gerade das- 
jenige bestätigt, worum es sich in Bezug auf das in Rede ste- 
hende Gespräch hauptsächlich handelt: dass nämlich Aristoteles 
in späterer Zeit, was ethische Lehren betrifft, von solchen An- 
sichten, die ihm früher mit Platon gemeinschaftlich waren, 
abwich. In der Schrift de virlutc morali K. 3, handelt 

Plutarch zuerst von Platon, offenbar an dessen Republik S. 439 
bis 441 anknüpfend, um dann also fortzufahren : xauxaic dxpr|- 
caxo xaic äpxaTc nXticxov ’AptcxoxdArjc , die brjXöv dexiv dE 
uiv ücxepov bd, tö pev Gupoetbdc xw dm9upr}xtKuj 

rrpocdveipev, ujc diriOupiav xtva xöv Gupöv övxa Kai öpeEiv 
ävxiXuTtricewc • xw pdvxoi "rraOrixiKw Kai öXöyw pdxpi Travxöc 
utc btacpdpovxt xou Xoyicxikoö, xpwpevoc biexdXecev ')• Auf- 
fallend sind hier in jeder Weise die Worte: d£ wv ?YP ai Ptv. 
Sind sie also zu erklären, dass damit solche Werke gemeint 
sind, die Aristoteles zur Herausgabe bestimmte, so dass wir dar- 
unter die exoterischen Schriften zu verstehen haben, oder ist 
vielleicht einfach nach ^YP a 4 , 6 v die nähere Bezeichnung ausge- 
fallen? Dass in diesem letzteren Falle vorzugsweise dv xoTc 
rrepi biKaiocüvric zu ergänzen wäre, liegt auf der Hand. Während 
aber die bei Plutarch angeführte Definition des Gupöc augen- 
scheinliche Verwandtschaft zeigt mit rhetor. II 2. S. 1378 a 31: 
d’cxw bf| 6pYvf öpeEic pexa Xü-rrr|c xtpwpiac cpatvopdvric bia 
«patvopdvriv öXiYwpiav xwv eic aöxöv f| xwv aOxoö, so er- 
innern die bei Joannes Stobaeos aufbewahrten Stellen floril. XX 
50 : wetrep ö kottvöc dmbÖKVwv xäc öipetc ouk da ßXdrreiv xö 
Ktipevov dv xoic xrociv, oüxwc 6 Gupöc dwaipöpevoc xw Xo- 
Ytcpuj dniCKOxeT Kai xö cupßricöpevov d£ aüxoö axonov ouk 

') Vgl. ebds. K. 8: ÜXX‘ aiixöc xe 'ApicxoxdXric , AripÖKpixdc xe 
Kai Xpücnnroc {via xiiiv npöc8ev aüxoTc äpecKdvxwv döopußaic Kai 
(SöriKtaic Kai pt9 ’ nbovfjc dqpeicav. 
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äqnnct Tf) biavoia TipoXaßetv; und ebds. 47: f| oüx öpäc, ön 
twv 4v 6pfri tnarrpaTTopeviuv ärcctvTiuv 6 Xoricpöc airobriptT 
tpeÜTiuv töv 0upöv wc rriKpöv -rOpavvov ; nicht minder als die 
allerdings sehr rhetorisch gehaltene, ebds. 65: 6 Buuoc 4crt 
ttöOoc 0ripiuih€C pev tri biaStcet, cuvex^c be Tr) Xrppei, cxXr)- 
pöv b£ xai ßiaiov Trj buvapa, cpövuiv aixtov, cupcpopäc cup- 
paxov, ßXäßrjc cuvepröv xai äripiac, xPDD“fiuv ämüXeia, 4 ti 
be Kai qpOopac apx*lTÖv, offenbar an die platonische Auffassung 
des Öupöc, wie dieselbe in der obenangeführten, bei Plutarch 
berücksichtigten Stelle der Republik uns entgegentritt. In je- 
dem Falle ist die Ansicht, welche sich in den durch Seneka 
aus Aristoteles aufbewahrten Stellen de ira I 9 2, III 3 1 be- 
merkbar macht, eine verschiedene. Wenn dort der Zorn als 
„ calcar virtutis “ in Schutz genommen wird, wenn im allgemei- 
nen die Leidenschaften als die Waffen des Geistes dargestellt 
werden, bei deren Gebrauch jedoch Vorsicht nothwendig ist, so 
lässt sich nicht leugnen, dass wenigstens der Keim dieser An- 
schauungsweise in der Lehre des Aristoteles liegt. Wir sind 
aber gern bereit, hier Rose beizustimmen, wenn er mit Hin- 
weisung auf Cicero, Tuscul. disput. IV 19, wo ähnliche Mei- 
nungen in allgemeiner Weise den Peripatetikern zugeschrieben 
werden, verinuthct, Seneka habe ohne Zweifel unter Aristote- 
les überhaupt dessen Schüler verstanden. Dagegen aber ist 
es völlig unberechtigt, wenn derselbe Gelehrte den Titel 
rcepi iraöiuv öpfffc ct, der im Verzeichnisse unmittelbar vor den 
fünf in demselben genannten Büchern ijOiKuiv steht (37), auf 
einen Dialog bezieht, wozu weder der Titel selbst, noch die 
Stelle desselben im Verzeichnisse passt. Weit wahrscheinlicher 
wäre die Vermuthung, dass dieser Titel bloss einer Sammlung 
von Problemen angehörte, aus welcher vielleicht dasjenige ge- 
flossen ist, was Plutarch de cohib. ira K. 10 aus Aristoteles anführt, 
und was ebenfalls in unsere Sammlung S. 875 a 34 aufgenoinmen 
worden ist. Was nun die von Joannes Stobacos angeführten 
Stellen betrifft, so gehörten dieselben offenbar einem Gespräche 
an, und wir für unser Theil sehen nicht ein weshalb sie nicht 
gerade aus den Büchern irepi btKaiocuvr|c entlehnt sein konnten. 
Es ist dies um so eher anzunehmen, da einerseits der Vorgang Pla- 
tons dafür spricht, andrerseits aber der innige Zusammenhang 
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der Frage selbst mit dem Inhalte des gedachten Gespräches 
ein nicht zu bestreitender ist. 

In jedem Falle aber können wir die von Hose versuchte, 
auf die Uebereinstimmung mit platonischen Ansichten gestützte 
Beweisführung um so weniger als entscheidend betrachten, da 
gerade diese Uebereinstimmung eine keineswegs vollständige 
scheint. Neben dem Werke über den Staat des Platon und den 
vier Büchern des Aristoteles wird bei Cicero ebenfalls die Schrift 
des Chrysippos genannt, und zwar mit dem ziemlich scharfen 
Tadel: nam a Chrysippo nihil magnum ac magnificum deside- 
ravi, qui suo quodam tnore loquitur, ul omniu verborum mo- 
menlis, non rerum ponderibus examinet. In dieser Schrift hatte 
Chrysippos, nach dem Zeugnisse Plutarchs, de stoicor. rcpugu. 
K. 13, den Aristoteles deshalb angegriffen (dvTtYpöapuJV ’Api- 
CTOieXet Ttepi bixaiocüvr]c), weil derselbe, vermutlich aristip- 
pische Lehrsätze bekämpfend, gesagt hatte: xfjc f|bovrjc oucr]C 
TtiAouc , dvaipeiTai pev f] bixaiocuvri , cuvavaipeiiai bk irj bi- 
xaiocüvq xai tluv aXAinv dpexuiv dxdcTr]. Gesetzt nun, dass 
dies die eigenen Worte des Chrysippos sind und dass die- 
selben in unverfälschter Weise den Gedanken des Aristoteles 
ausdrücken, so ist hier nichts, was er nicht, besonders in der 
grössere Freiheit gestattenden dialogischen Form, hätte sagen 
können. Mag er auch in der Ethik mit Bestimmtheit die Viel- 
heit der Tugenden lehren, so gilt ihm doch offenbar die Ge- 
rechtigkeit als deren hauptsächlichste, und gleichsam als der 
Inbegriff 3ller übrigen. Er erhebt sie weit über sämmtliche 
andere, sie allein begeistert ihn bisweilen bis zu einem Lobe, 
dessen Worte beinahe poetische Färbung an sich tragen, und 
in denen vielleicht ein Nachhall aus dem in der Jugendzeit 
verfassten Werke nachtönt. Wie schön heisst es zum Beispiel 
S. 1129 b 25: athr] pev ouv f| bixaiocuvri aperrj pev dert Te- 
Xeia, dXX’ oüx dnAwc, dAAd rrpöc eiepov. Kai bid toOto woX- 
Adxic KpaTiCTr) twv dpeiuiv elvai boxei fj bixaiocuvri xai oü6’ 
kenepoe oüb’ duioc oütuj Gaupaoröc. An Deutlichkeit endlich, 
was die Stelle der bixaiocuvri gegenüber den übrigen Tugenden 
betrifft, lassen folgende Worte, S. 1130 8, nicht das min- 
deste zu wünschen übrig: aÜTri pev ouv f] bixaiocuvri od pk- 
poc dpeTijc GAA’ öXrj dpeTrj 4 ctiv, oüb’ rj 4vavtia dbixia pe'poc 
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Katclotc äXX’ öXr| Kaida, worauf dann allerdings der in anderem 
Sinne zwischen Tugend überhaupt und Gerechtigkeit bestehende 
Unterschied in näherer Weise angegeben wird. Nicht minder 
bezeichnend sind übrigens in der nämlichen Hinsicht die Worte 
des Cicero selbst, de repnbl. Hl K. 8. Nach einer beträcht- 
lichen Lücke, in welcher offenbar von Plato und Aristoteles die 
Rede gewesen sein musste, fährt der Text also fort: ... et 
reperiret et tueretur: aller autem de ipsa iustitia qualuor im - 
plevil sane grandes libros. Dann heisst es nach der oben er- 
wähnten Stelle über Chrysippos: illorum fuit heroum, eatn vir- 
tutem, quae est una si modo est, maxime muniftca et liberales 
et quae omnes magis qmm sepse diligil, aliis nala (das trpöc 
erepov des Aristoteles) potius quam sibi, excitäre iacentem et 
in illo divino solio non longe a sapientia collocare, Worte, 
welche dem Lactantius Veranlassung zu einem mattherzigen, ge- 
gen Platon und Aristoteles gerichteten Ausfall gegeben haben '). 

2. irepi ttohituiv. 

Es wäre unnöthige Mühe, alle die verfehlten Vermuthungen 
welche noch in neuerer Zeit über Form und Inhalt des Dialogs 
irepi irotryrdiv geäussert worden sind, einzeln aufzuzählen und 
zu widerlegen. Wenn K. Müller 2 ), ungeachtet des ausdrück- 
lichen Zeugnisses der Biographen des Aristoteles, die dialogische 
Form dieses Werkes in Zweifel gezogen, und es überhaupt den 
historischen Schriften beigezählt hat, so ging er dabei von ähn- 
lichen, völlig willkürlichen Vorstellungen aus, wie die, welche 
Egger 3 ) bestimmt haben, zu behaupten, dass die drei Bücher 
über die Dichter gewissermaassen nichts anderes waren, als 
die Fortsetzung und Erweiterung der Didaskalien. Dass das 
Gespräch irepi iroiiynliv weder mit den Didaskalien, noch mit 
einer im Verzeichnisse erwähnten, sonst aber völlig unbe- 
kannten Schrift irepi Tpcrfuibiuiv das mindeste gemein hatte, 
wird nach einer näheren Prüfung niemand mehr versucht 
sein zu behaupten. Der völlig verschiedene Charakter dieser 
Werke geht hauptsächlich aus demjenigen hervor, was wir spä- 

') Institt. 1. V K. 17. Institt. epit. ad Pentad. K. 55. 

*) Hist, graec. fragm. T. II. S. 185. 

®) Essai sur fhistoire de la critique chez les (irecs P. 1849. S. 121. 
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ter über die eigentliche Gestalt und den Zweck der beiden 
letzteren zu bemerken haben werden. Was nun den Inhalt der 
erstqreu Schrift betrifft, so war e r bestimmt nic ht von demjenigen 
versc hieden, den die erhaltene Poetik beha ndelt. Es darf dies 
nicht bloss daraus geschlossen werden, weil mehrfach das Ge- 
spräch über Dichter unter dem Titel irepi iroityrucric bezeichnet 
wird, sondern auch aus der vollständigen Uebereinstimmung 
einzelner Anführungen mit dem, was ebenfalls in der Poetik ge- 
sagt wird. Sind wir aber, in Hinsicht auf diesen Punkt, 
ganz mit der bei Rose vorgetragenen Ansicht einverstanden, so 
hegen wir einige Zweifel darüber, ob unter denjenigen Stellen, 
welche er auf das in Rede stehende Gespräch bezogen hat, die 
Nachrichten über einzelne Lebensumslände des Philosophen 
Empedokles (54 Rose), nicht mit mehr Recht einer anderen 
Schrift, vorzugsweise den Politien zuzuweisen sind, aus welchen 
ähnliche Notizen angeführt werden. Nicht minder unsicher er- 
scheint uns, wie wir es schon früher erwähnt haben, die An- 
nahme, als habe Proklos, in Platonis rempnbl. S. 360 (57 Rose), 
aus dem Gespräche über Dichter geschöpft, auf welches hinge- 
gen ganz sicher die Anführung des Antiattikistcn bei Rekker 
aneed. gr. T. I. S. 101 32: kuvtötotov 'ApicroreXric irepi 
TroiriitKrjc ' tö bi Trdvxujv kuvtötotov, zu beziehen ist. In der 
That ist die Remerkung von Bernays 1 ) eine vollständig ge- 
gründete, dass nämlich solche Cilate nur aus , dialogischen 
Schriften geflossen sein können; dagegen aber scheint uns, aus 
der früher ausgesprochenen Ursache 2 ), die Aenderung von irepi 
iroiriTiKtjc in irepi itowitwv eine nicht im geringsten gebo- 
tene. Wie wir es ferner schon bemerkt haben, dürfte eben- 
falls an die dialogische Schrift, nicht aber an die Poetik, für 
dasjenige Citat zu denken sein, welches bei Eustratios in Arist. 
eth. nicom. f. 95 b steht: pvrjpoveöei b’ airrtjc (-nie iroinceeuc 
Mapyrniv övopa£opevr)c) oü pövov 4v toi irpuiTip irepi ttoui- 
TiKfjc, äXXa Kai ’ApxiXoxoc Kai KparTvoc Kai KaXXipaxoc ev 
rote eirrfpäppactv, und dies, obgleich der Margitcs in unserer 
Poetik zweimal beiläufig erwähnt wird 3 ). In der Aufzählung 

*) Rhein. Mns. n. F. VIII S. 585. • 

2 ) S. oben S. 91. 

3 ) S. 1448 b 30, 38. 


Digitized by Google 



176 


Die Dialoge des Aristoteles. 


der Stellen alsdann, in welchen die heutige Poetik berücksich- 
tigt scheint, haben wir Themistios oratt. XXVI S. 316 c Ilard. 
auf der Seite gelassen. Dass dessen Worte: öXXä Kai f) cepvfi 
xpaYtnbia pexa näcric öpoü xfjc CKeunc, Kai xöO xopoö, Kai xutv 
ÜTTOKpiXLuv, rrapeXriXuGev eic xö Geaxpov; Kai oü Trpocexoptv 
xCü ’AptcxoxeXet cm xö pev Trpüüxov 6 xopöc ticiöiv ijbev eic 
xouc Geoüc, öccinc bi TtpöXoföv xe Kai ^fjciv iSeöpev, AtcxuXoc bi 
xpixov UTroKpixfjv, 1 ) Kai ÖKpißavxac, xac bi nXeiuj xouxuuv Co- 
cpoKXeouc dneXaucapev Kai Güpmtbou 2 ); auf weiter nichts be- 
ruhen sollen, als auf poetic. S. 1449 a 15. Kai xö xe xiuv ÜTTOKpmnv 
irXriGoc il ivöc eic buo rrptnxoc AicxöXoc fjxcrre, Kai xd xou 
Xopoö ^Xaxxtuce, Kai xöv Xö-fov rrpaixaTuuvicxtiv TrapecKeua- 
cev xpeic bi Kai CKrivoxpcupiav CotpOKXrjc, scheint ungeachtet 
der entgegengesetzten Behauptungen Ritters 3 ), Düntzers 4 ) und 
Rose’s 5 ), nicht wohl möglich. In jedem Falle, da in der heu- 
tigen Poetik der Name des Tlicspis nicht genannt wird, müsste 
von Seiten des Themistios die Benützung eines vollständigeren 
Textes als des unsrigen vorausgesetzt werden. Eine solche An- 
nahme dürfte aber auf weit grössere Schwierigkeiten stossen, 
als es diejenige ist, an das Gespräch irepi iroirixwv zu denken. 
Was den Widerspruch zwischen dem buo der Poetik und dein 
xpixoc U7T0Kptxf]C des Themistios betrifft, so findet sich bekannt- 
lich eine ähnliche Angabe bei dem Verfasser einer vita des 
Aeschylos 6 ), .und wenn es bei demselben heisst: xöv be xpixov 
ÜTTOKpixf|v aüxöc öSeCpev, tbc bk Aucaiapxoc 6 Meccrivtoc Co- 
<pOKXfjc, ist offenbar das erstere auf eine ältere Quelle als Di- 
kaiarchos, also ohne Zweifel auf Aristoteles zu beziehen. Auf 
jeden Fall liefert dieses Zeugniss einen hinreichenden Beweis 
dafür, dass die Annahme Ritters wonach einfach an ein Ver- 
sehen des Themistios, den sein Gedächtniss im Stiche gelassen, 
zu denken wäre, eine völlig unzureichende ist. 

Wenn wir auch keineswegs gesonnen sind, in dieser Uin- 


') Der Cod. A bei Dindorf öiroKpixöc. 

*) Vgl. mit dieser Stelle Philostrat. vit. Apollon VI 11. 

3 ) Comm. in Arist. poet. S. 115. 

4 ) Kettung der aristotel. Poetik. S. 15. 

5 ) Artet, pseud. S. 79. 

6 ) S. 121 81 Westerm. Vgl. Bergk, de vita Sopbocl. S-. XXVII 
Anm. 114. 
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sicht so weit zu gehen, als es kürzlich FL Volkmann in seinen ^,'ttuinu ’ 
guaestiones de Suidae biographicis, Bonn 18G1 S. 16 ff. gethan 
hat, und die Schrift des Aristoteles xrep'i nonyrulv als die Quelle 
der meisten bei Suidas sich findenden biographischen Artikel 
über ältere griechische Dichter zu betrachten, welche Annahme, 
zum grössten Theil, auf der so eben als unrichtig bezeich- 
neten Ansicht über den vorwiegend historischen Charakter un- 
seres Dialogs beruht, so können wir es gerade eben so 
wenig billigen, wenn Rose ohne weiteres au zwei Stellen, die 
möglicherweise der Schrift über Dichter angehören, den Na- 
men des Aristoteles durch den des Aristokles verdrängen will. 

Die bei dem schol. Bobiens. zu Cicero or. pro Archia t. V 2. 

S. 358 Orclii, sich findende Angabe: allernos igilur versus di- 
cit clegiacos, metris scilicet disseniientibus varios. primus aulem 
videtur elegiarum cartnen scripsisse Callinus. adiieit Aristoteles 
praelerea hoc genus poetas Antimachum Colophonium , Archi- 
lochum Parium, Mimnermum Colophonium , quorum numero ad- 
dilur etiam Solon Alheniensis legum scriplor nobilissimus, dürfte 
vielleicht in der Weise verderbt sein, dass ursprünglich bei Di- 
dytnos 1 ), welcher als die Quelle dieser Notiz, so wie der ähn- 
lichen beim Etymol. Gudian. S. 180 8, Et. Orionis S. 58 10, 

Marius Victor, de metris 1. 111 S. 2555 Putsch, zu betrachten 
ist, die Autorität des Aristoteles bloss in Bezug auf Kallinos, als 
den ältesten elegischen Dichter angeführt worden war. Nichts 
beweist natürlicherweise der Umstand, auf welchen Rose sich 
stützt, dass die Schrift des Aristokles rrepi 7roir|TiKf|C bei Am- 
monios u. dmiefibeioc zur Bestimmung des Unterschiedes zwi- 
schen Gprjvoc und emKiybeioc angeführt wird, da ja nothwendig 
zwischen dem Werke des Aristokles und demjenigen des Aristo- 
teles sich mehr als ein Berührungspunkt finden musste. Einen 
völlig ähnlichen Fall bietet die Notiz in Proklos’ chrcslomatb. 
gramm. bei Photios bibl. cod. 239 S. 320 30 Bekk.: xöv 
be dpEapevov Tfjc wbrjc ’ApicxoxeXric ’Apiuivd «pnciv eivai, 
öc Trpüuxoc xöv kukXiov rjTorfe xopöv, welche beim Schol. zu 
Pind. Olymp. 13 25 und bei Suidas u. ’Apirnv wiederholt 
wird. Ueber die häufige Wiederkehr gerade dieses Ttpmxoc hei 


') Vgl. Didymi fragra. ed. Schmidt S. 387. 
lleitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 12 
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, Aristoteles haben wir £ghon hei früherer Gelegenheit gesprochen, 
Auch liier sehen wir keinen Grund, weshalb mit Rose ’Apicro- 
KXfjc zu schreiben wäre: dagegen aber wollen wir die Möglich- 
keit keineswegs bestreiten, dass diese Notiz nicht, ebenso wie 
die vorhergehende, ursprünglich aus den Politien entlehnt war. 

Zu einer letzten Bemerkung giebt der im Verzeichnisse des 
Anonymus stehende Titel: kukXov nepi Trouyrüiv y 'Veranlassung. 
Während früher Menage dafür kükAov rj irept ttouitiwv y zn 
lesen vorschlug, wollte Fabricius bibl. gr. t. III. S. 396 Harl. 
diese Worte auf zwei verschiedene Werke beziehen. Welcker, 
epischer Cyklus S. 48 f., billigt die Aendernng .Menage’s und 
nimmt ohne weiteres die Identität dieses Titels mit dem früher 
genannten trept Ttoir|TU<f)C y an. Im Falle aber dass diese Vermu- 
thung eine richtige wäre, so schiene die Sache am ehesten so zu 
erklären, dass man unter kükXoc. das dann allerdings als verdorben 
angesehen werden müsste, einen Eigennamen verstünde, den der 
Dialog ursprünglich trug. Beachten wir jedoch die Stelle, an wel- 
cher beim Anonymos dieser Titel genannt wird, und vergleichen wir 
besonders den beinahe unmittelbar vorhergehenden ^xkukXiov (3 
(wofür ohne Zweifel. eyKUKXiuiv ß zu schreiben ist), so lässt 
sich kaum der Gedanke abwehren, dass an eine, von dem Ge- 
spräche völlig verschiedene Schrift zu denken ist, die aus einer 
Sammlung auf Dichter bezüglicher Probleme bestand. In einem 
anderen Punkte hingegen stimmen wir völlig mit Welcker über- 
ein, wenn er nämlich a. a. 0. S. 158 Anm. 120 den von 
Nitzsch, meletem. bom. pars post. 'S. 87, gegen die Aechtheit 
des aristotelischen Gespräches über Dichter erhobenen Einwand 
zurückweist. Im schlimmsten F'alle könnte der von demselben, 
wegen der Nachricht über Homers Ursprung, die mehrfach 
aus Aristoteles angeführt wird ') , ausgesprochene Verdacht die 
Glaubwürdigkeit oder die Genauigkeit der bezüglichen Anga- 
ben, nicht aber die Aechtheit des aristotelischen Dialogs selbst 
treffen. 

') Vgl. die Stellen bei Kose N. GO. 
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3. Trepi tpiXocorpiac. 

Die Untersuchung über das Gespräch des Aristoteles, wel- 
ches den Titel Trepi qpiXocoqptac trug, ist durch ein während 
langer Zeit hindurch fortgepflanztes Missverständniss, eine viel- 
fach verwickelte. Von dem häufig gemachten Versuche diese 
Schrift in den erhaltenen Werken des Philosophen Miederfinden 
zu wollen, wie er in älterer Zeit von Petrus Marsus, Sam. Pe- 
tit 1 ), Buhle 2 ) und Titze 5 ) ausging, kann heute keine Rede mehr 
sein. Wohl zum letzten Male ist eine solche Ansicht von Krische 4 ) 
vertheidigt worden, indem er, als dem Titel Trepi tpiXocorpiac 
entsprechend, die drei Bücher der Metaphysik I, XI uhd XII be- 
zeichnete. Selbst dann, wenn das bei Cicero de nat. dcor. I 
13 ausdrücklich als aus dem ersten Buche de philosophia ent- 
nommen bezeichnete Citat, sich leichter, als dies wirklich der 
Fall ist, in unserem heutigen Texte der Metaphysik erkennen 
Hesse, oder wenn überhaupt der Nachweis geliefert werden könnte, 

dass diejenigen Schriften des Aristoteles, welche wir heute be- . 

sitzen, dem Cicero zugänglich waren, so blieben eine Reihe anderer, 
meist historische Punkte betreffender und also leicht zu erle- 
digender Anführungen zurück, die sich entweder bei Cicero 
selbst, wie aus Joannes Philoponos zu Arist. de an. f. F 3® hervor- 
geht, oder bei Diogenes von Laerte und bei Porphyrios finden, 
welche jeder derartigen Annahme ein unübersteigliches Hinderniss 
entgegensetzen. Dazu tritt endlich ein neulich gewonnenes Zeug- 
niss, welches die dialogische Form der Bücher Trepi qpiXocorpiac 
ausser allem Zweifel setzt. Mag in der That. auch manches in 
den Worten des Priscianus, dessen Text in lateinischer Ueber- 
setzung zuerst durch Quicherat 5 ), und seitdem durch Dübner 8 ) 


') Misccllan 1. IV. K. 9. 

*j Do libris Aristot. deperd. S. 108, 110. 

*) De Arist. libr. sorie S. 74. 84. 

4 ) Forschungen auf dem Gebiete der alt. Philos. Th. I. S. 263 ff. 

5 ) Bibliolh. de l’eeole des Charles 3““ Serie T. IV 8. 248. 

*) Herausgegeben mit Plotinos S. 653 der Didot’scheu Ausgabe: 
et actionibus (TrpcefpciTtiaic) Arislotelis de physica et de coelo et de ge- 
neratione et corruptione et peTeihpuJV, similiter quoque ex his quae sunt 
de somno et somniis et ex his quae quasi in diulogis scripta sunt de phi 
losophia et de mundis. An dem quasi kiufti hier natürlicherweise eben- 
sowenig Anstoss genommen werden, als an dem Plural de mundis. 

12 * 
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veröffentlicht wurde, noch dunkel sein, so lässt doch die bezüg- 
liche Stelle, über den hier in Betracht kommenden Punkt, keine 
Unsicherheit zu. 

Hat sich somit die schon in älterer Zeit von Muret 1 ) und 
von Fabricius 2 ) vertheidigte Ansicht, dass die Schrift irepi <pi- 
Xococptac eine von den erhaltenen Werken des Philosophen 
völlig verschiedene ist, auf das vollständigste bestätigt, so sind 
aber damit noch keineswegs alle auf dieselbe bezüglichen Schwie- 
rigkeiten beseitigt. Es sind dieselben überhaupt von zweierlei Art. 
Die einen haben ihren Grnnd bei Aristoteles selbst, die anderen 
bei dessen Auslegern. Vor allen anderen Fragen ist unstreitig 
die, ob Aristoteles selbst, wie man häufig angenommen hat, auf 
diese seine Schrift verwiesen hat, zuerst zu untersuchen. Dass 
keine solche Verweisung in der Stelle der Schrift de anima 
S. 404 b 19 vorliegt, bildet jetzt keinen Zweifel mehr. Wenn 
dort Simplicius f. 5\ allerdings, wie wir es später sehen wer- 
den, nicht völlig richtig bemerkt: irepi cpiXococpiac ptv vuv (so 
muss vermuthiieh das in der Ausgabe stehende vau verbessert 
werden) Xeyet xä irepi tötuBoO, hatte er vielleicht eine zweite 
Stelle des Philosophen im Sinne, physic. S. 194* 36, an wel- 
cher es heisst: bixwc -füp ou £v€KCt eiptiTdi b’ ev toTc irepi 
cptXocotpiac im Gedächtnisse, wo aber natürlich nicht an die 
Schrift irepi rdyaGou zu denken ist. Völlig unerklärlich scheint 
es nun, wie sowohl Simplicius selbst, S. 349 h 13, als auch Joannes 
Philoponos, ebds. Z. 17, und der Scholiast einer pariser Hand- 
schrift, ebds. Z. 22, zu der gedachten Stelle der Physik behaup- 
ten können, durch die Worte irepi q»Xoco<pictc habe der Philo- 
soph auf die Ethik verweisen wollen, Die Gründe, auf welche 
sich ihre Behauptung stützt, sind offenbar der Untersuchung 
nicht werth und beweisen bloss ihre Verlegenheit. 

Offenbar ebenso unrichtig ist es aber, wenn Bonitz 3 ) und 
Prantl 4 ), unter ev toic irepi qnXococpiac, die Schrift irepi T&Ya- 
9oö verstanden wissen wollen. Es ist dies ein vollständiger Jit- 

•) Var. Le et. VII 2t. 

s ) Bibliolh, gr. T. III. S. 400 Huri, und zu Sext. Empirie, c. 
mathem. IX 20. 

3 ) Comm. in Aristot, metaphys. S. 449. 

4 ) In seiner Anm. zur a. St. der Physik. 
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llnui), der einfach aus dem falschen Verständnisse der Stelle de 
anima S. 404 h 19 und «ler Ausleger derselben entsprungen ist, 
da Aristoteles dort eher auf eine platonische Schrift, als auf 
eine eigene sich beruft. (Jegen die von Rose 1 ) vorgeschlagene 
Erklärung erbeben sich Bedenken anderer Natur. Wenn er be- 
hauptet, die Worte ev toTc wepi <piXococpiac [XeYopevoic] seien 
gleichbedeutend mit dem anderswo gebrauchten 4v tote k«tä 
quAocotpictv Xöfoic, so lässt sich ihm einfach mit der Frage 
antworten, ob denn die Physik nicht auch zu den Korrä <pi- 
Xococpiav XÖYOic zu zählen ist. Die natürlichste Annahme er- 
scheint demnach diejenige, zu welcher Bernays gegriffen hat, 
und nach welcher die in Frage stehenden Worte eine, was 
die Deutlichkeit betrifft, nichts zu wünschen übrig lassende Be- 
ziehung auf die Schrift ixepi cpiXocoquac enthalten würden. 

So einfach aber diese Annahme dem ersten Eindrücke nach 
erscheint, so grosse Schwierigkeiten bietet sie von einer an- 
deren Seite. Wir wollen keineswegs fragen, weshalb, wenn die 
Vcrmuthung Bernays' richtig ist, die allen Ausleger nichts von 
der Sache wissen, wohl aber hegen wir ein tiefergehendes 
Bedenken. Warum eigentlich Aristoteles es sorgfältig zu ver- 
meiden scheint, seine eigenen früheren Schriften, und darunter 
verstehen wir vorzugsweise die Dialoge, auf bestimmte Weise an- 
zuführen, warum er sich im besten Falle begnügt , durch ganz 
allgemeine Bezeichnungen auf dieselben hinzudeuten, darüber 
lassen sich die verschiedensten Vermuthungen aufstellen, ohne 
dass es wohl je gelingen wird, über diesen Punkt vollständig in’s 
Beine zu kommen. Völlig sicher aber ist dieses, dass wir uns 
einer ganz unleugbaren Thatsacbe gegenüber befinden, und es 
erregt gerechtes Bedenken, wo es sich um eine solche mit 
strenger Konsequenz durchgeführte Gewohnheit handelt, eine 
einzelne Ausnahme zuzugestchen. Mag also auch das ev toTc 
rrepi qnkococpiac noch so verführerisch klingen, mag der Beweis 
den es uns gegen die von Rose aufgestellte Ansicht an die Hand 
gäbe, ein noch so entscheidender sein, wir halten es für Pflicht 
der Kritik, auch den letzten Versuch nicht zu scheuen, ehe wir 
uns zu einer Annahme cntschliessen, die im vollständigen Wi- 


') De Arist. libr. ord. S. 105. Arist. Pseud. S. 29. 
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ilerspruchc mit dein sonstigen Verfahren des Aristoteles stände. 
Was nun diejenigen Gründe betrifft, welche Bernays zur Unter- 
stützung seiner Ansicht geltend macht, so haken wir natürlich 
uns nicht weiter auf dieselben einzulassen. Es ist dies um so 
mehr der Fall , da es schwierig Ist, sich auf die Widerlegung 
einer Beweisführung einzulassen, die wesentlich auf nichts an- 
derem beruht, als auf dem muthmasslichcn Inhalt des gedachten 
Werkes. Eine Demonstration, die sich, wie die durch Bernays 
unternommene, jeden Augenblick auf dasjenige zu beziehen 
gezwungen sieht, was in der in Frage stehenden Schrift stehen 
„konnte“, und sollte sie auch noch so oft das „konnte“ mit 
dem viel kategorischeren „musste“ vertauschen, scheint uns 
nicht im Stande, ungeachtet alles dabei aufgebotenen Scharf- 
sinnes, aller geistreichen Einfälle uud Wendungen, eine nach- 
haltige Ueberzeugung hervorzurufen, am wenigsten aber einen 
Beweis für eine Annahme zu liefern, gegen welche jede sonstige 
Wahrscheinlichkeit entschieden ungünstig lautet. 

Wenn überhaupt für jede in den aristotelischen Schriften 
vorhandene Verweisung die Frage nach deren Aechtheit nicht 
bloss eine erlaubte, sondern eine durch die Umstände uolh- 
w endig gebotene ist, so bildet natürlich das uns beschäftigende 
Gitat keine Ausnahme von der allgemeinen Hegel. Um so mehr 
aber halten wir uns für vollständig berechtigt, in dem vorlie- 
genden Falle diese Frage aufzuwerfen, da uns zwei völlig ähn- 
liche Beispiele bekannt sind, in welchen, was die Fassung der 
Worte betrifft, von dem unsrigen nur unbedeutend abweichende 
Citate in den Text eingeschwärzt wurden. In beiden Fällen, 
um dies gleich hinzuzufügen, bezogen sich die Verweisungen auf 
die heutige Metaphysik. Die erste dieser Anführungen finden 
wir in der Schrift de animalium motu, deren Aechtheit oder Un- 
ächthcit hier natürlich nichts zur Sache timt. Wir lesen dort 
K. 6 S. 700 b 7: trepi gev xoö npuirrou Kivoupe'vou Kat äei ki- 
vougdvou, Tiva xpÖTTOv Kiverrai, Kat ttuüc kivci tö TtpwTOV 
Ktvoöv, biujpicTai TrpÖTtpov iv toIc nepi Trpurrric cptXocotpiac. 
Augenscheinlich sind liier die letzteren Worte ev rote Trepi rrpui- 
tt]c tptXococpiac im höchsten Grade dem Verdachte, ein späteres 
Einschiebsel zu sein, ausgesetzt. Weit mehr als einen Verdacht, 
einen vollständigen Beweis vielmehr bietet uns der zweite Fall, 
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und zwar gerade deshalb, weil es sich um eine in unserem 
Texte nicht mehr findende, einst aber in demselben vorhandene 
Anführnng handelt. In seiner Einleitung zur Metaphysik sagt 
Asklepios, in Bezug auf die für unsere Behauptung nicht un- 
wichtige Frage, über die verschiedenen zur Benennung der Me- 
taphysik üblichen Bezeichnungen, S. 519 b 19: lexeov he cm 
dTti'fpctqpexai Kai cotpia, Kai «piXococpia, Kai TTpuixri qpiXococpia 
Kai pexä xä tpuciKa. Als Beispiel nun des Gebrauchs des er- 
steren Titels führt er eine Stelle des Aristoteles selbst an, a. a. 
0. Z. 24: dtpeXet xot Kai 4v xrj dTrobeiKXiKrj (bekanntlich die 
zweite Analytik) «pticiv „dbc eTpr|xai poi ev xotc rrepi cotptac 
Xöyoic. Wenn es uns nicht im mindesten Wunder nehmen darf, 
dass ein solches, in seiner Art völlig vereinzeltes Citat, nicht 
mehr in unserm Texte zu finden ist, so ist dagegen leicht er- 
klärlich, wie das, durch seine Fassung keinerlei Anstoss erre- 
gende der Physik, seine einmal eingenommene Stelle behaupten 
konnte. Den Beweis aber, dass wir es mit einem Einschiebsel 
zu thun haben, dessen Alter sogar sich vielleicht ermitteln lässt, 
scheinen uns die alten Ausleger zu liefern, oder vielmehr deren 
abgeschmackte Behauptung. Offenbar Hessen sie hier die älte- 
ren, besser unterrichteten Erklärer im Stiche, und vielleicht so- 
gar kann der Nachweis dafür geliefert werden, wie sie zu ihrer 
Angabe gelangt sind. In der That können wir es weder dem 
Zufall noch einer absichtlichen Auslassung zuschreiben, dass 
Themistios in seiner sorgfältigen Paraphrase die Worte ev xok 
xtepi qnXocoqnac nicht berücksichtigt hat: da nun aber die Spä- 
teren, bei demselben, f. 24 b , die ohne näheren Bezug auf den 
Text gemachte Bemerkung fanden: Kai öxi bixtuc xö xeXoc 
ev xotc r)0iKoic Xeyexat, womit der Eingang selbst der Ethik 
gemeint ist, griffen sie darnach als einem willkommenen Nothbe- 
helf. Woher aber die, unserer Ansicht nach, eingeschobenen 
Worte herrühren, und oh sie vielleicht den kurz nachher ste- 
henden, S. 194 b 14: cpiXocotpiac xrje rrptoxric biopicat £pfov, 
ihren Ursprung verdanken, dies haben wir hier eben so wenig 
zu untersuchen, als es nothweudig ist, den übrigens leichten 
Nachweis zu liefern, dass die gedachte Anführung auf mehr als 
eine Stelle der Metaphysik vortrefflich passt. 

Es sind in neuerer Zeit verschiedene Versuche gemacht 
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worden, um wenigstens in allgeiflcinen Umrissen, den Plan des 
Gespräches nepi tpiXococpiac wiederherzustellen. Mit sehr gros- 
ser Wahrscheinlichkeit darf vernmthet werden, dass das erste 
der drei Bücher einer historischen Einleitung gewidmet war, 
denjenigen Uebersichten (ähnlich , welche Aristoteles gewöhnlich 
den uns erhaltenen Schriften rnrangcschickt hat. Was die von 
Cicero, disput. Tuscul. Hl 28 69, ohne Zweifel aus diesem Dia- 
loge angeführten Worte betrifft 1 ), die allerdings in hohem Grade 
von jugendlicher Zuversicht zeugen, so gereichen sie keineswegs 
ihrem Verfasser zum Vorwurfe, da einestheils zu bedenken ist, 
dass sie eine durch die grössere Freiheit des Dialogs geschützte 
Aeusseniiig enthalten, während andrerseits die Fortschritte der 
Philosophie, von welchen Aristoteles spricht, ohne Zweifel keine 
anderen sind, als die durch Sokrates und durch Platon ange- 
hahnten. Ueherhaupt obgleich Cicero das Gespräch irepi tptXo- 
cotpiac bloss einmal nennt, scheint er doch dasselbe öfters benützt 
zu haben, und es dürfte die Zahl der auf demselben beruhenden 
Stellen viel grösser sein, als cs Hose geglaubt hat. Vor allem hal- 
ten wir es für wahrscheinlich, dass ausser den Worten de natura 
ileor. II 15, welche hei Rose das 17tc Fragment bilden, auch noch 
die folgenden die Ansicht des Aristoteles enthalten: Etenim licet 
videre acuiiora ingenia et ad intelligendutn aptiora corum, qui ler- 
ras incotant eas, in quibus aer sit purus ac lenuis, quam illorum 
qui utanlur crasso coelo atque concreto. Quineliam cibo quo 
utare Interesse aliquid ad menlis aciem putanl 2 ). Probabile esl 
iffitur praestantem intelligentiam in sideribus esse , quac et aethe- 
ream mundi parlem incotant, et marinis terrenisque humoribus 
longo intervatlo extenuatis alantur. Sensum aulem astrorum 
atque intelligentiam maxime declarat ordo corutn atque Con- 
stantia: nihil esl enim quod ratione et numero tnoveri possil 
sine consilio: in quo nihil esl temerarium, nihil varium, nihil 
forluilum. Ordo aulem sidemm et in omni aelernitate constan- 
/<«*), neque naluram significat; esl enim plena rationis: neque 


') Aristoteles veteres philosophos accusans, qui e.ristimavissent p/iiloso- 
phittm suis ingeuiis esse perfeetnm, ail cos aut stullissimos aut gtoriosissimos 
fuissc: sed se videre quod paucis annis magna accessio facta esset, brevi tem- 
pore philosop/dam plane absolulam fore. 

*) Vgl. schul, in Platon. Phaed. S. 165 203 Finekli. (18 Rose). 
a ) Vgl. die bekannte Stelle aus Aristoteles bei Cicero de nat, deor. 
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fortunam, quae amica varietati comtanlium respuit. Sequitur 
ergo , ut ipsa sua sponte, suo sensu ac divinitale movean/ur. 
Auf diese Stelle folgt, ebds. 16, eine neue Anführung des Aristo- 
teles: (nec vero Aristoteles non laudandus in eo) etc., aus welcher 
Rose sein 20stes Fragment gemacht hat. Obgleich die Ausleger hier 
gewöhnlich stoische Ansichten vermuthen, bedarf cs, glauben wir, 
keines weiteren Beweises, um diese ganze Stelle als einen, theil- 
weise wohl wörtlich, aus Aristoteles übersetzten Auszug erkennen 
zu lassen. Mit dem, was hier Cicero berührt, sind übrigens zu 
vergleichen Olympiodoros in Plat. Phaedon. S. 147 34 Finckh: 
’ApiCTOT^Xric toTc oüpaviotc Zthotc irepmfieTai tt]v rroiriciv öXr|v, 
Nemesius de nat. hominis K. 34: Kal ’ApiCTOTe\r|c be tt|v tou- 
tuuv Ytveciv dvaTiDriav fiXitn Kai CwbiaKtö kukXujj nicht min- 
der als der längere Auszug bei Joannes Stobaeos eclog. phys. 
I. 22 S. 486 Heeren: ’ApicroTeXric Ttputiov atOe'pa d7ta0rj, 
wepTTTOv ti cwpa, pe0’ öv Tra0ryrä rröp, d4pa, übeup, reXetmuav 
be Y0V. Trepiexec0at be TaÜTa uttö toö ai0e'poc, ev0a rd 0eia 
biavevepripeva kotö ccpaipac tbptnrat Tiitv XeYopevujv aTrXavwv 
Te Kai TtXavtupevuiv dcTe'ptuv. öcac be etvat töc ccpaipac, toc- 
outouc ÜTrdpxetv Kai toüc KtvouvTac 0eouc raurac , iLv pe'Yi- 
ctov töv Ttdcac Trepiexovra, Cipov övra XoytKÖv Kai paKapiov, 
cuveKTiKÖv Kai Tipovot|Tn<öv Tinv oüpaviwv. cuvectdvai be tö 
acTpa Kai töv oüpavöv 4 k toö ai0epoc, toötov b’ oütc ßapöv 
out€ Koöqpov, out€ 'ftvvr|TÖv ouTe cp0apTÖv, ouTe aöEöpevov 
out€ petoupevov eic dei biap4veiv aTpenTOv Kai dvaXXoiuJTOv 
7T67:epacpevov Kai ccpaipoetbrj Kai 4pipuxov Kivoüpevov -nrepi TÖpe- 
cov öykukXiujc, Worte, deren erster Theil bis yrv ebenfalls bei Ps. 
Plutarch, placit. pfail. II 7 und hei Euseb. pracpar. evang. XV 
K. 38 zu finden sind. Die Ucbercinstimmung dieser Stelle mit 
einzelnen Abschnitten der Bücher de coelo ’), ist nicht derartig, 
dass wir nicht, wenigstens neben denselben, noch eine andere 
Quelle anzunehmen gezwungen wären, was um so grössere Wahr- 
scheinlichkeit bietet, da eine solche für ähnliche, hei Stobaeos 
sich findende Auszüge nothwendigerweise vorausgesetzt werden 
muss. Uebcrhaupt dürfte es glaublich erscheinen, dass die so 


II. 37: eorum (siderum) omnium nrtux et oeeasus atque in omni aeternilatc 
ratos immutabitesque cursus. 

•) Vgl. I 2, 3, II 7. 
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häufig dem Aristoteles von Späteren zugeschriebene Annahme 
eines fünften Elementes, eines TrepTrrou ewparoe, dessen nir- 
gends in den erhaltenen Schriften ausdrücklich gedacht wird, 
ursprünglich ihre llerechtigung in den Büchern Trep'i qnXocotpiac 
fand, oder doch wenigstens auf die in denselben ausgesproche- 
nen Ansichten zurückzuführen ist. Vor allem schliessen wir 
dies aus den Stellen bei Cicero, disput. Tuscul. I 10 22: Ari- 
stoteles lange omnibus (Plalonem semper excipio) praestans et 
ingenio et diligentia , quum quatuor nota illa genera principio- 
rum esset complexus, e quibus omnia orirentur, quintam quam- 
dam naturam censel esse, e qua sit mens. Cogilare enim et 
providere et discere et docere et invenire aliquid , et tarn mulla 
alia, meminisse, amare, odisse, eupere, Untere, angi, laelari: 
haec et simi/ia eorum in horum quatuor generum inesse nullo 
putal. Quintum genus adhibuit, vacans nomine: et sic ipsum 
animum evTeXexetav appellal novo nomine, quasi quamdam con- 
tinualam motionem et perennem, womit zu vergleichen sind ebds. 
K. 17 §. 41: «' vero aut numerus quidam sit animus, quod 
subtiliter magis, quam dilucide dieitur , aut quinta illa non no- 
minala magis, quam non intel/ecta natura ; K. 26 65 : sin autem 
est quinta quaedam natura, ab Arislotele inducla primum, haec 
et deorum est et animorum; K. 27 66: singularis est igitur 
quaedam natura atque vis animi, seiuncta ab his usitatis notisque 
naluris. Ila , quiequid est illud quod sentit, quod sapit, quod vivit, 
quod vigel , coeleste et divinum ob eamque rem aeternum sit ne- 
cesse est; academ. I 7, 26: quintum genus, e quo essent aslra 
mentesque, singuläres eorumque quatuor quae supra dixi, dissi- 
mile Aristoteles quiddam esse rebatur ; de finib. IV 5, 12: quum 
autem quaereretur res admodum di/'ficilis, num quinta quaedam 
natura videretur esse, ex qua rat io et inlelligentia oriretur, in 
qito eliam de animis, cuius generis essent, quaereretur, Zeno id 
dixit esse ignem. 

Es kann hier unser Zweck nicht sein, die Darstellung der 
aristotelischen Ansichten, wie sic hei Cicero erscheint, einer 
eingehenden Kritik zu unterwerfen. Aus einer Prüfung aber 
aller der eben angeführten Stellen, so wie säinmtlicher übrigen, 
in denen die Lehre des Stagiriten berücksichtigt erscheint, er- 
giobt sich dies mit völliger Gewissheit, dass uns bloss die 
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Wahl zwischen zwei Erklärungen offen steht. Entweder sehen 
wir uns zu einer Behauptung gezwungen, welche man öfters auf- 
recht zu erhalten versucht hat 1 ), dass Cicero, vielleicht durch einen 
Berichterstatter irregeleitet, die Lehre des Aristoteles zum Theile 
völlig falsch aufgefasst halte, und dass also dessen Darstellung 
ein fortgesetztes Missverständniss zum Grunde liegt, oder wir 
müssen annehmen, er habe seine Kenntniss anderen Schriften 
entlehnt, als denjenigen, in welchen uns die Lehre des Aristoteles 
erhalten worden ist. Für unser Thcil, und ohne im mindesten 
bestreiten zu wollen, dass allerdings manches in den Berichten 
Cicero’s unrichtig aufgefasst worden ist, stehen wir nicht an, 
das letztere für wahrscheinlicher zu halten. Es sind hier 
besonders drei Punkte in's Auge zu fassen. Dass Cicero unsere 
heutigen Bücher de coelo, de anima u. s. w. entweder mittel- 
oder unmittelbar benützt hätte, ohne sie zu nennen, oder ohne 
irgendwie in genauerer Weise einige Bekanntschaft mit densel- 
ben zu verratheu, scheint uns nicht glaublich. Sehen wir fer- 
ner, dass alle diejenigen Schriften, die er entweder durch ihre 
Titel bezeichnet, oder auf deren Benützung seinerseits, aus an- 
deren Anzeichen geschlossen werden muss, zu den dialogischen 
gehören, wie dies der Fall mit den Büchern rrepi biKcuocuvRC, 
Trepi cpiXococpiac, rrepi rroiryruiv, dem Eudemos, dem iroXimöc 
ist, so haben wir allen Grund dieselben, als die ihm ausschliess- 
lich zu Gebote stehenden Quellen zu betrachten. Nicht zu leug- 
nen ist endlich drittens, die Uebereinstimmung der durch ihn 
erwähnten Ansichten mit denjenigen welche sonst noch auf be- 
stimmte Weise auf eines oder das andere der genannten Werke, 
hauptsächlich auf das Gespräch rrepi rpiXococpiac zurückgeführt 
werden. Die theilweise Abweichung aber eben dieser Ansichten von 
dem was wir als die eigentliche Lehre des Aristoteles nach dem 
Zeugnisse der erhalteuen Werke anzusehen berechtigt sind, ihre 
unleugbare grössere Hinneigung zu platonischen Spekulationen 
bieten allerdings eine Schwierigkeit. Dieselbe jedoch entspringt 
keineswegs einzig aus der Darstellung £icero’s. Mag auch des- 
sen Auffassung der Lehre des Aristoteles mit manchen Mängeln 

*) Am ausführlichsten Heinr. Ritter, Bemerk, zu Cicero’s Tuscul. 
I 10 22. Ein Beitrag zu der Unters, üb. Cicero’s Bekanntschaft mit 
der arist. Philos., Zerbst, 1846. 
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behaftet sein,’ so ist sie doch wenigstens nicht in dem Grade 
unrichtig und unzuverlässig, wie es häufig in neuerer Zeit be- 
hauptet wurde. In jedem Falle, wenn er geirrt hat, ist 
die Zahl seiner Mitschuldigen im Alterthume nicht gering, und 
die Frage, welche der Kritik zur Entscheidung vorliegt, ist ein- 
fach diese, ob es geratheuer scheint, mit Rose, eine mehrere 
Jahrhunderte hindurch fortgesetzte Täuschung, vermittelst unter- 
geschobener Schriften anzunehmen, oder ob es nicht viel natür- 
licher ist, in Ucbereinslimmung übrigens mit historisch über- 
lieferten Angaben, als Quelle der, unseren Eindrücken nach ab- 
weichenden Darstellung eine Reihe von Schriften zu betrachten, 
deren Verschiedenheit sich hinreichend, ciucsthcils durch ihre 
frühere Ahfassungszeit und ihre grössere Abhängigkeit von dem 
Einflüsse der Schule aus welcher der Verfasser hervorgegangen 
war, andrerseits aber durch den Unterschied des Zweckes und 
durch die grössere Freiheit, die der Dialog gestattete, erklären 
lässt. So. spärlich im Grunde auch die Nachrichten sind, die 
wir über die Lebensverhältnisse des Aristoteles besitzen, beson- 
ders aber über den von ihm befolgten Entwicklungsgang und 
über dessen Auftreten als Schriftsteller, so scheint doch soviel 
gewiss, dass er erst in einer späteren 1‘eriode seines Lebens 
sich in vollständigerer Weise von der platonischen Lehre los- 
sagle, während er früher sich näher an den Lehrer oder an des- 
sen ältesten Schüler anschloss. Hauptsächlich dürfte dies auch 
der Fall für die obenberührte Frage über das fünfte Element 
gewesen sein. Nach einer Nachricht des Simplicius, in Arisl. 
physic. S. 427* 15 1 ), hatte Xenokrales, dessen Uebereinstim- 
mung mit Aristoteles, wäs einzelne Ansichten betrifft, ausdrück- 
lich durch Cicero an mehreren Orten bezeugt wird 2 ), eine völ- 
lig ähnliche Meinung ausgesprochen. Die Zahl der Stellen, in 
welchen gerade diese Ansicht als aristotelisch erwähnt wird, ohne 
dass wir in den erhaltenen Schriften mit Bestimmtheit aus- 
gesprochen fänden, ist eine sehr beträchtliche. Es genügt zu 
den von Spengel 3 ), von Krische 4 ), von Zeller '’) gesammelten 

■) Vgl. Nunnes. zur vita des Aristot. S. 1:27. 

*) Academ. I. 4. de fin. I 3, de Orator 111. 18. 
a ) De libri irept KÖcpou auctore S. 14. 

J ) Unters, ü. s. w. S. 308. 
s ) A. a. O. S. 359 Anm. 5. 
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noch folgende hinzuzufügen: -Tatian. c. Graec. S. 244. Justin. 
Mart. coli, ad Graecos S. 11. Hippolyt, refut. haer. VII 19 
(S. 332 Dunker), wenn auch allerdings keine dieser Stellen, gerade 
wie die Mehrzahl der übrigen, den Werth eines ursprünglichen 
Zeugnisses zu beanspruchen im Stande ist, sondern alle aus einer 
und derselben gemeinschaftlichen Quelle geflossen scheinen. 

4. 5. ttoXitiköc. irept priTOptKi}c f| rpuXAoc. 

Mit dem ttoXitiköc überschriebenen Gespräche hat natür- 
lich die Angabe des anonymen Verfassers einer Einleitung zu 
Porphyrios, bei Gramer anecd. Paris, t. IV S. 425: biü be tö 
ttoXitiköv ‘ftYpanrat aimli ttoXitiköc, nichts zu schaffen. Auf 
dieses Gespräch bezieht sich überhaupt bloss eine Stelle eines 
Briefes Cicero’s au seinen Bruder Quintus, III 5, deren haupt- 
sächliche Wichtigkeit darin besteht, dass wir erfahren, Aristo- 
teles selbst habe in diesem Dialoge die Hauptrolle übernommen. 
Was den Inhalt betrifft, so sind wir einzig auf den aus dem 
Titel selbst zu gewinnenden Aufschluss angewiesen. 

Der Nachweis, den Bose gegen die Aechthcit des Gryllos 
überschriebenen Gespräches zu liefern versucht hat 1 ), beruht 
auf zwei Voraussetzungen, von welchen weder die eine noch 
die andere hinreichende Sicherheit zu bieten scheinen. Dass 
Hermippos, .wenn er in dem Leben des Thcophrastos gemeldet 
hatte, Isokrates habe ebenfalls eine Lobrede auf Gryllos ver- 
fasst 5 ), dies aus keiner anderen Ursache thun gekonnt, als weil 
er das Gespräch dem Thcophrastos, nicht aber dem Aristoteles 
zuschrieb, ist ein um so weniger wahrscheinlicher Schluss, da es 
in diesem Falle völlig unbegreiflich wäre, warum Diogenes, oder 
vielmehr der von ihm benützte Schriftsteller es versäumt hätte, 
diese abweichende Ansicht des Hermippos zu erwähnen. Auf 
der andern Seite aber Hesse sich die Behauptung Roses bloss 
alsdann aufrecht erhalten, wenn, was uns nicht im mindesten 


’) De Aristot. libr. ord, S. 31. Arist. Pseudep. S. 76. 

*) Diog. Laert. II 55: <pr|cl be 'ApiCTOT4Ar|c öti 4"fKij0pia Kai 4m- 
Täqpiov rpuAXoo pupioi öcoi cuv^paipav , tö p4poc Kai Ttli iravpl xapt- 
Zdgevoi. dXXd Kai "Cppnnroc 4v tuj irepi 0€o<ppdcTou Kal ’lcoKpdrriv 
(die Vulgata CuüKpdtr)) <pr)cl rpOXXou 4fKU)piov T6Tpacp4vat. 


Digitized by Google 


h -i 


Die Dialoge des Aristoteles. 

Andronikos als der Verfasser des aristote- 
lischen und theophrestischen Schriftenverzeichnisses anzusehen 
wäre. * 

Ein Zweifel daran, dass der Gryllos, nach welchem das 
Gespräch seinen Namen trug, der Sohn des Xenophon war, 
dürfte kaum gestattet sein. Der Dialog wurde also aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nicht allzu lange nach der Schlacht von 
Mantinea geschrieben, und dabei ist es viel natürlicher, an den 
damals etwa dreiundzvvanzigjährigcn Aristoteles, als an den um 
wenigstens zehn Jahre jüngeren Theophrastos zu denken. Eine 
andere Erklärung des Titels dieses Dialogs hat ein älterer fran- 
zösischer Akademiker Capperonier zu geben versucht. Als Cu- 
riosum möge sie hier eine Stelle verdienen. Zu den Worten 
des Quintilianus instit. orat. B. II 17 14, den einzigen, in wel- 
chen der Gryllos erwähnt wird, bemerkt dieser Gelehrte: „ sic 
forte mscripserat opus Mud adversus Rheloricam conscriplum 
quia Gryllus esl animal maynitudine cicadae, corpore longiore, 
pernicies agrorum (Plin. h. n. XXVI 6) et hüte animalcttlo com- 
parabat rhelores Aristoteles". 

6. NijptvDoc. 

Dass es rathsam ist, wie es Rose, init Bezug auf Suidas u. 
KnpiGoc- ttöAtc und Kijpivöoc - ovopa Kupiov, vermuthet, KijpivOoc 
statt des in den Verzeichnissen stehenden NrjpivGoc zu schreiben, 
halten wir für eben so wenig ausgemacht, als es uns noth wen- 
dig scheint, uns durch Themistios orat. XXIII S. 295° bestim- 
men zu lassen, den Titel des Dialogs in 6 KopivBioc ahznändern. 
Die Unmöglichkeit, dass nicht Nr|ptv0oc eben so gut ein Eigen- 
name sein konnte, ist schwer zu beweisen. Nach den bei 
Themistios a. a. 0. sich findenden Angaben zu schliessen, dürfte 
der Zweck des Dialogs der gewesen sein, die Wirkung der so- 
kratischen, durch Platon verbreiteten Lehre auf eine derbe, un- 
verdorbene Natur darzustellen. Ob es aber deshalb gerade 
nothwendig war, Platon selbst als Hauptperson im Gespräche 
erscheinen zu lassen, wie es Rose vermuthet, bleibt zweifelhaft. 
Mit mehr Grund vielleicht könnte angenommen werden, dass, 
da das Gespräch an den platonischen Gorgias anknüpfte, der 
korinthische Bauer, dem die Hauptrolle in demselben zugethcill 


190 A 

erwiesen scheint. 
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war, in Berührung mit Sokrates oder mit Gorgias gebracht 
wurde. KJar ist jedoch, dass damit keineswegs noch alle Mög- 
lichkeiten erschöpft sind, da es eben so leicht denkbar ist, dass 
der Verfasser des Gespräches zugleich als Unterredner in dem- 
selben auftrat. Zu benützen ist übrigens was wir über das- 
selbe erfahren zur Lösung der streitigen Frage, ob Aristoteles 
den Gorgias des Platon irgendwo erwähnt hat. oder nicht'). 

7. 8. 9. co<picxf|C, MeveSevoc, dpwxtKÖc. 

Zu einigen Bemerkungen giebt uns bloss der letztere Titel 
Anlass. Wenn bei Atheiiaeos XV S. 674 b Aristoteles dv beuxdpw 
dpuiTiKduv angeführt wird, während im Verzeichnisse nur von 
einem einzigen Buche die Rede ist dpuimöc a 2 ), so Hesse sich 
tliese Verschiedenheit um so eher durch einen blossen Irrthum 
bei Athenaeos erklären, da derselbe, unmittelbar nachher, den 
Peripatetikcr Ariston dv beuxdpw dpumKinv erwähnt. Mit der 
zweiten Stelle aus Athenaeos XIII 504 b , welche sich, obgleich 
die nähere Angabe fehlt, auf diesen Dialog beziehen lässt: Kai 
ö ’ApicxoxdXtic be eq>rj xoüc dpaerac eic oübdv aXXo tou cuj- 
gaxoc xwv dpcupdviDV dnoßXdTieiv f) xoüc öcp0aXpoüc, dv oic 
xf)v aibui KaxoiKtiv, ist zu vergleichen Eustathios zur Ilias S. 
923 18: ’ApicxoxdXric ydp tpiXocoqpujxaxa oiKr|xf|piov aiboOc 
elvai xouc 6<p0aXgouc, Worte, die auf eine andere Quelle als 
Athenaeos schliessen lassen, wenn auch augenscheinlich dieselbe 
Stelle des Aristoteles gemeint ist. Eben darauf gebt noch eine 
zweite Anführung des Eustathios zur Odyss. S. 1754 39: eiXrj- 
Ttxai be, die Kai dXXaxoü dppeörj, d£ ’ApicxoxeXouc, «papdvou xijv 
aibdi dv 6(p0aXpoic elvai, oü 'fvwpiKuic, die r) irapoipia ßoüXe- 
xai, dXXa cpuciKinc dXXuic xai dexeiwe, ota xuiv aibrjpövmv Kai 
d£ auxrje öipewc xapaKxripiZopdvwv, o'i dtp’ oic aibeicOai xpn 
XaXujci xd ßXd 9 apa xai ßXdtreiv axevec ökvouciv, und nicht 
auf problem. S. 957 b 11, wo eben die sprichwörtliche Redens- 
art: dv ö<p0aXjioIc fäp aibuue, erwähnt wird. Was endlich die 


’) Vgl. TJebcrweg, Uber die Aeehtheit u. s. w. S. 138. 

2 ) Nach Kose, A. Pseud. S. 12 steht in einer Handschrift der Ti- 
tel zweimal hintereinander. Die Angaben der arabischen Verzeich- 
nisse, welche von drei Büchern sprechen, bieten natürlich keine hin- 
reichende Sicherheit. 
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beiden Stellen aus Plutarch vita Pelop. K. 18 und Erolikos K. 17 
betrifft, welche von Rose auf den Erotikos bezogen werden, so darf, 
abgesehen davon, dass sie beide füglich den Politien entlehnt sein 
konnten, für die letztere der Umstand nicht unerwähnt bleiben, 
dass ein Schriftsteller, der den Namen Aristoteles trug, und aus 
Chalkis gebürtig war, ein Werk über Euboea verfasst hatte. 
Benützt wird dessen Schrift beim Scholiasten zu Apollonios Khod. 
1 558 und bei Ilarpokration u. “'Ap'foupa. 

10. cupiröctov. 

Wie reich die griechische Litteralur an Schriften war, 
die den Titel cupiröciov trugen, hat' Plutarch ini Eingänge 
seiner eigenen Tischgespräche, an einer Stelle, wo auch das 
Symposion des Aristoteles angeführt wird, angedeutet, und man 
mag, um eine vollständige Uebersicht dieser Art von Werken zu 
gewinnen, die bezüglichen Sammlungen von Lchrs 1 ) und von 
Schmidt 2 ) vergleichen. Allerdings war, ungeachtet der gemein- 
schaftlichen Bezeichnung, der Abstand dieser Werke unter sich 
ein beträchtlicher. Zwischen der mit so vollkommener Kunst- 
fertigkeit behandelten Form des platonischen Symposions bis zu 
der von Athcnaeos gebotenen, bei welchem, wie dies auch hei 
Plutarch, und in früherer Zeit, nach einer Stelle des Alhenaeos*) 
zu schliesseu, bei Epikuros der Fall war, die ursprünglich künst- 
lerische Bestallung zur blossen äusscrlichen, manchmal jedes 
vernünftige Maass überschreitenden Einfassung herabsank, lassen 
sich ohne Mühe die verschiedensten Abstufungen annelnnen. 
Auf welche Weise nun Aristoteles seinen Dialog in Scene ge- 
setzt, ist eben so wenig zu ermitteln, als es uns die geringe 
Zahl der erhaltenen Bruchstücke erlaubt, den Inhalt desselben 
zu erforschen. Der von Rose gemachte Versuch, diese Fragen 
zu beantworten, scheint uns kein glücklicher zu sein. Vor allem 
können wir uns nicht damit einverstanden erklären, dass, wie 
es dieser Gelehrte andeutet, die geringste Beziehung zwischen 
dein Symposion und den, bloss in dein Anhänge zum Verzeich- 


*) De Aristarchi studiis homericis S. 214 ff. 
! ) Didymi fragm. S. 368 ff. 

») B. V. S. 186'. 
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nisse des Anonymus genannten, cuccmxä TrpoßXrmaxa in drei 
Dächern bestanden hatte. Ehen so wenig was den Inhalt be- 
trifft, dürften die Worte Plularch’s, non posse suaviter vivi sec. 
Epicur. K. 13, in irgend einer Weise den Schluss rechtfertigen, 
zu welchem Rose S. 120 gelangt ist, indem er auniinmt, der 
Zweck dieses Gespräches seien Untersuchungen über Iloiner und 
homerische Gelage gewesen. Betrachten wir die Stelle ge- 
nauer: xi Xdyeic ui ’€ttikoup£ ; taSotpinbutv Kai aükr|xiliv ew- 
0ev dtKpoacöpevoc etc xö Öe'axpov ßabiZeic, dv bi cupnocitn 
Geoqtpacxou trept cupqpmvuuv btaXeyopevou, Kai ’AptcxoEe'vou 
nepi pexaßokwv, Kai ’AptcxoxeXouc *) nepi ‘Opt]pou , xd tSxa 
KaxaXt'ppt] xaic X € P c>l i bucxepaivtuv Kai ßbeXuxxöpevoc ; etx’ 
ouk eppeXecxepov drrocpoKvouci xöv CkuGtiv ’Axdav; 6c, ’lc- 
pnviou xou aöXryrou XrppGdvxoc aixpaXurrou Kai nrapd trö- 
xov auXr|cavxoc, uipocev ribtov ctKOÜetv xoö rrrrcou xpepeTt- 
Eovxoc, so ist es augenscheinlich, dass hier an keine an- 
dere Schrift des Aristoteles gedacht werden kann, als an die 
schon früher von Plutarch in derselben Abhandlung erwähnten 
homerischen Probleme. Die Worte dv cujuttocuu bilden einfach 
einen Gegensatz zu duiöev, während sie hingegen wiederum dem 
später gebrauchten irapd ttöxov entsprechen. Von einem Sym- 
posion des Theophrastos übrigens haben wir keinerlei Kunde: 
was die Schrift des Aristoxenos betrifft, welche man vergleichen 
könnte, so gebt schon aus deren bei Athenaeos XIV 632 a an- 
geführtem Titel dv xoic cuppixxoic cuprtoxtKOtc hervor, dass ihr 
Inhalt ein verschiedenartiger war. Plutarch will also einfach 
dieses sagen, dass, während Epikuros oder vielmehr dessen 
Anhänger, des Morgens in’s Theater gehe, um die Kitharoeden 
und Flötenbläser zu hören, sie sich während eines Mahles ge- 
langweilt, ärgerlich die Ohren zuhalten würden, wenn Theo- 
phrastos über Accorde, Aristoteles über Homer, Aristoxenos über 
Transposition in der Musik Gespräche führten. Ganz deutlich 
hatte sich darüber, wie es Plutarch selbst in demselben Kapi- 
tel bezeugt, Epikuros ausgesprochen 2 ). 


■) So Nauck, in rli. Mus. n. F. III. S. 432 und de Aristoph. Byz. 
S. 24 Anin., statt des überlieferten ’Apicrotpctvouc. 

*) 0lXo0du)pOV pdv ÜTTOfpuivUJV (’€lt(KOUpOC) TÖV COtpÖV dv XaiC flia- 
itoptaic, Kal xatpovra trap’ övxivoOv dxepov (ÜKpodpaa Kai öeüpact Aio- 
lieitz, Ute verlorenen Schriften des Aristoteles. 13 
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Eben so wenig als aus Plutarchs Worten lässt sieh der In- 
halt des aristotelischen Symposions aus denjenigen des Macro- 
bius, Saturn. VII 3 23 bestimmen. Die Stelle bei demselben: 
quod genus (quaeslionum convivaliumj ila ludicrum non pula- 
runl (anliqui), ul et Aristoteles de ipsis aliqua conscripserit, ist 
offenbar aus Plutarch quaest. conviv. I. 1. entlehnt, ohne dass 
es jedoch erklärlich wäre, weshalb Macrobius aus den dort 
erwähnten Aöxoi 7rapä ttötov yevöiaevot eine Schrift filier 
solche gemacht hat. Dass er au die vöpot cuptrOTiKoi des Ari- 
stoteles gedacht haheu sollte, ist schwer zu glauben ; eher Hesse 
sich vennuthen, dass er bei Plutarch rrepi ttötou las. 

Der so eben gedachten Vermuthung Kose’s scheint aller- 
dings der Umstand günstig, dass die bei Athenaeos aus dem 
Symposion des Aristoteles angeführte Stelle B. XV 674° (98 Rose) 1 ), 
au Homer anschliessend, die übrigens auch in einem anderen 
Dialoge des Aristoteles, im Erolikos {vgl. Athen. XV G74 b ), er- 
wälMite Sitte des Bekränzens beim Opfern besprach. Das Zu- 
rückgehen auf den Dichter jedoch, die gelegentliche Erklärung 
einzelner Stellen desselben, war den Griechen so sehr zur zwei- 
ten Natur geworden, dass es eben so gewagt scheint, einen 
Schluss auf diese Anführung zu begründen, als es unrichtig 
wäre, wenn man dasselbe in Bezug auf den Inhalt des platoni- 
schen Symposions versuchte, aus welchem Athenaeos V. 178® 
ebenfalls eine über Homer handelnde Stelle S. 174 b anführt. 
Nicht unmöglich sogar ist es, dass noch eine zweite, von 


vuciaKofc, upoßXr]|jaci bl pouciKofc Kal'KpiTiKiiiv (ptXoXöfoic ZuTripactv 
oöbd irapä ttötov biboüc xdipav, öXXa Kat xoic (ptXopoöcoic tüiv ßaci- 
Xdwv irapaivüiv CTparriT'sö biriri'ipara Kal (popxiKÖc ßaipoXoxiac öiro- 
pdveiv päXXov dv xoTc cu,uitoc(oic, f) Xdyouc irepl pouciKwv Kat Troir|Ti- 
küiv TTpoßXrmaxujv Trcpuivopfvouc. 

') Zu vergleichen ist damit die von Rose nicht angegebene Stelle 
bei Eustathios zur Ilias 8. 1138 47: cepvuvci bd pdXicxa xöv CTÖcpavov 
’ApicxoxöXnc, elmbv öti dv 0uciaic cxetpavoOvxat , dud oubdv KoXoßöv 
0eu) irpoccpdpexai, <SXXä TdXcia Kal öXa. xö bd irXr)pec xdXtiov. toioÖ- 
tov bd rrap’ ‘Opiipiu tö cxd<peiv, bi’ oö ttXüpujcic cnpatvexal xtc, otov 
„Koüpoi Kpr|xüpac direcxdvpavxo uoxoio“ Kai „Oeöc uop<pt)v dtrsci cxd- 
rptl“. öipiv föp äpopcpov CtvairXripoT Tn0avöxr|c xoO XöyEiv. doiKEV oöv 
ö cxdcpavoc Toöxo ßouX£c0ai iroieiv, Ka0ö Kat ’ßKeavd) xööjv äiraca bt- 
Kr|V vf)cou dcTeqxivuiTai (der Satz von Ka0ö an, fehlt bei Athenaeos) 
blö dv tü) tt€v0€iv TdvavTia itoioöpev. öpoTradda fdp , <pgct (fehlt 
bei Athenaeos), toO KfKpr}KÖxoc KoXoßoOpev f|pdc KOupü xe Tpixöuv Kat 
cxETpavwv aqpaipdcei. 
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Athenaeos angeführte Stelle, welche Hose unter die homerischen 
Fragen (N. 1G5) gesetzt hat, während Stahr sie aus dem cucci- 
tiköc vöpoc entlehnt glaubt, ursprünglich im Symposion ge- 
standen. Wie Aristoteles füglich Gelegenheit finden konnte, 
abermals von Homer ausgehend, die bei Athenaeos 1 ) 178° er- 
wähnte Bemerkung : ÖTrpeirfec nv, <pr|dv ’ApiCTOTeXr|C, t)k£iv 
de tö cu(iTTÖctov cüv ibpüm ttoAXw Kot Koviopmi, im Laufe 
des Gespräches anzubringen, dies zeigt die Vergleichung mit 
ähnlichen Stellen im platonischen Symposion, wie S. 174 a : 
£cpT] t&P o'i CuiKparr) dvTuxttv -XeXoupevov Tt koi toc ßXauTac 
uwobtbepevov , ä deeivoc öXiyökic ^noiet, koi 4ptc9ai aÜTÖv, 
ÖTtoi toi outu) koXöc YtYevnpevoc und, 175*: Kai l pev ^epr) 
äirovlZeiv töv iraiba. 

Die Meinung Stahr ’s*), welcher hier an den cuccitiköc vö- 
poc dachte, scheint uns schon wegen des Imperfektums rjv un- 
haltbar. Es ist übrigens nicht leicht zu ermitteln, welche Bc- 
wandniss es mit letzterer Schrift hatte. Wenn der von Proklos, 
in Plat. rempubl. S. 350 genannte cuccitiköc, wirklich wie es 
liernays *) und Rose 4 ) annelnnen, nichts anderes war als eine 
„Tisch- oder Gastmahlsordnung“, so lässt es sicli nicht wohl 
begreifen, aus welchem Grunde die Politeia des Platon in die- 
ser Schrift erwähnt wurde, und zwar ungeachtet der Rolle, welche 
in dem Werke des Platon die Syssitieu spielen. 

11. nepi nXoÖTOu. 

Aus dem Gespräche über den Heichthum liegt keine aus- 
drücklich bezeugte Anführung vor. Auf dasselbe hat Spengel, 
Abh. der Münchner Akad. B. V S. 449, die bei Philodemos, 
de virt. et vitiis IX col. XXI sich findenden Worte des Metro- 
doros bezogen: öfirjep ’ApiCTOieX[r|c] £rra9ev [koto] töv tv 

TW TCC . I TT XÖYOV UTtfcp TOU TÖV [p]fev [ütYO]0ÖV ÖvbpO 

Kai xPnpa-ncTfiv [<paü]Aov die ö MriTpöbmpoc [d]7ieb€i£6v. 
Nachdem Rose früher, de Aristot. libr. ord. S. 107 diese Er- 


’) Bei Rose irrig 188' wegen eines Druckfehlers in der Dindorf’- 
sclien Ausgabe. 

*) Aristotelia Th. I. S. 112. 

*) lieber die Abh. des Arist. über Wirk, der Tragödie S. 198. 

4 ) Arist. Psendep. S. 179. 

13* 
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gänzung gebilligt batte, kommt er jetzt (S. 103) auf eine schon 
von Göttling vorgeschlagene zurück, und will die Lücke durch 
töv dv tu) rrepi TToArreiac Xöyov ausgefüllt wissen, wobei er 
auf polit. 1 8 — 10 verweist. Wir ziehen für unser Theil un- 
bedingt die Vermuthung Spengels: ev tw rrepi ttXoutou vor, 
und zwar schon aus dein Grunde, weil, bis zum lleweise des 
Gegentheils, wir uns für nicht berechtigt halfen, dem Metrodo- 
ros die Kenntniss einer nicht dialogischen Schrift des Aristoteles 
zuzutrauen, am wenigsten aber der Politik, die zu denjenigen 
Werken des Aristoteles zählt, deren Spur sich am seltensten 
findet. 

Auf das Gespräch rrepi rrkoÜTOU hat Rose (78) mit grosser 
Wahrscheinlichkeit die Stelle Ciccro’s de off. II 16 bezogen, 
(an welcher offenbar die von einigen Herausgebern gebilligte 
Lesart Aristo statt Aristoteles auf blosser Abkürzung einiger 
Handschriften beruht), und eben so ein zweimal bei Plutarch 
erscheinendes Citat (77). Mehr Bedenken erregt die Fassung 
der von Laurentius Lydus de mens. IV 62 (79) angeblich aus Ari- 
stoteles entlehnten Worte 1 ). Weit eher als einem Dialoge wä- 
ren wir geneigt sie einem Briefe zuzuschreiben, und zwar ei- 
nem solchen, der ganz im Geschmacke und im Stile derjenigen 
verfasst war, die uns überliefert worden sind, deren Unächtheit 
jedoch nicht den geringsten Zweifel gestattet. Auf den Dialog 
über den Reichthum dürfte uns dagegen die Stelle bei Jüan. 
Stob, floril. III 54 schlicssen lassen, welche bei Rose S. 608 
unter den unbestimmten Fragmenten steht. 

12. TtpOTpeiTTlKÖC. 

Dass der TrpOTpeTrxtKÖc nicht dialogische, sondern eher ora- 
lorische Form hatte, halten wir für ziemlich wahrscheinlich. 
Hauptsächlich schlicssen wir dies aus der Widmung an den Kö- 
nig Themison von Kypros, für welche wir in Bezug auf einen 


') ’ApicTox^Xr|C ' ei £cxiv öpexr), oük £cti tüxo ' dvw föp Kai kötu» 
tu xf)C töx*1 c to'c dvöpujTrivoic TUpväZeTai Trprirfpaci ttXoutuj Te Kal 
tuatpepdvxujc dbiKia. ol b£ npöc dpeTÜv £x 0VT tc Kal 8eo0 pepvr'mevoi 
Kal KpeiTTOvac firl xwv paKapiaiv Kal duXujv irpa’fMÖTUuv jXirlbac ca- 
Xeuovrec KaxaippovoOci xwv xrjfie kuXüiv oöbiv ydp dc<paX4c oüb4 ke- 
Kpip^vov icxlv tirl xrje xüxuc, die €üpnrl&r|C cprjci (Ale. 785). 
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Dialog kein zweites Beispiel anzugeben wüssten. Dabei aber 
darf nicht an eine eigentliche Rede, sondern, wie cs auch für 
die nachfolgenden Werke der Fall ist, eher an eine Art von 
Zuschrift, oder, wenn man lieber mag, an einen etwas längeren 
Brief gedacht werden. Solche XöfOi npoTperrriKOi werden übri- 
gens ziemlich häufig von älteren sowohl als von späteren Schrift- 
stellern angeführt. Sie bildeten gleichsam eine besondere Gat- 
tung auf dem Felde der populären philosophischen Litteratur. 
Wie wir es früher schon gesehen haben, bat sich das Andenken 
an solche Werke in den Eintheilungsversnchen der sännntlichcn 
Schriften des Aristoteles erhalten 1 ). Dass wir als Beispiel die 
Schrift über die Welt angeführt finden, deren nichtaristoteli- 
scher Ursprung keinen Augenblick in Zweifel gezogen werden 
kann, darf uns eben so wenig wundern als dass, anstatt der 
ausdrückliche^ Angabe des Zenou bei Telcs in Joan. Stob, flo- 
ril. 95 21: röv ’ApicroTtXouc rrpoTpeirriKÖv , öv frpoupe Ttpöc 
Gep'tcuuva töv Kuupiuiv ßaciXe’a, dem Protreptikos, bei den äl- 
ten Auslegern des Aristoteles, der allgemeinere Zweck unterge- 
schoben wird, die Jugend dem Studium der Philosophie zuzu- 
wenden 2 ). Es ist dies nichts als ein Beweis mehr, wie alle auf 
näherer Kenntniss der historischen Beziehungen beruhende Kunde 
über die verlorenen Schriften des Aristoteles den Späteren völ- 
lig abhandengekommen war, wobei sie nicht im mindesten An- 
stand nahmen, die ihnen fehlenden Nachrichten durch Vermu- 
thungen auf eigene Faust zu ersetzen. 

Ungeachtet der Mühe, welche sich Rose giebt, die bei Te- 
lcs sich findende Angabe über den Protreptikos des Aristoteles, 
als von keinem entscheidenden Werthe darzustellen, zweifeln 
wir doch an dem Erfolge seines Bestrebens. Das Alter des Tc- 
les, mag er nun, wie es Niebuhr verinuthct hat 3 ), etw : a in die 
133ste Olympiade .(Bernhardy rückt ihn sogar bis in die 130ste 
hinauf), oder erst bedeutend später zu setzen sein, thut begreif- 


') David, in catcgor. S. 24* 22: pepiKÜ 6t Xtfovtai oüx AttXüjc 
xd ixpöc tva ’fCTpöMM'VO' buvaTÖv ydp Kai koSoXiköv TrpUYpa npöc 
fva Tpdtpai. 

*) Schob 7* 14, 13* 3, ebenso Olympiod. in Plat. Aleib. S. 144 
Creuz. Ohne weiteren Zusatz erwübnt den Protreptikos Alex. Apbro- 
dis. in topic. S. 266* 15. 

*) Rlicin. Mus. B. I S. 159. 
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licherweise liier nichts zur Sache. Ehen so wenig hat es Wich- 
tigkeit, ob die über Krates erzählte Anekdote auf einer wirk- 
lichen Thatsache beruht, oder oh sie, wie wir es für unser 
Theil gerne zugestehen, eine bloss ersonnene ist. Die Haupt- 
sache bleibt in jedem Falle das Zeugniss des Zenon selbst, der 
nicht bloss was die Zcitverhältuisse betrifft ein gewichtiger 
Zeuge ist, sondern auch ohne Zweifel, da er selbst aus Kypros ge- 
bürtig war’), nähere Kunde über die zwischen Aristoteles und 
dem Herrscher Themison bestandenen Beziehungen besass, und 
sich also schwerlich durch eine unächte Schrift hätte täuschen 
lassen. Gesetzt aber endlich, auch Teles habe als Quelle die 
von Diogenes VI 91 angeführten XP 6 * 01 des Zenon benützt, aus 
welchen allerdings noch eine zweite, auf Krates bezügliche 
Anekdote erzählt wird, so lässt sich doch mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit vermuthen, dass dieses Werk, wenn es auch keine 
ächte Schrift des Zenon war, doch wenigstens Auszüge aus des- 
sen Werken enthielt. 

Wie cs Krische ansprechend vermuthet, war die nächste 
Veranlassung zu dem zwischen Themison und Aristoteles ange- 
knüpften Verhältnis von dem ebenfalls aus Kypros gebürtigen 
Eudemos ausgegangen. Ist dies richtig, so dürfte kein Zwei- 
fel darüber sein, dass die Abfassung des Protreptikos der frü- 
heren Periode des Aristoteles als Schriftsteller angehörte. 

13. [€übr)goc f|] wepi ipuxijc. 

Eine Frage, deren Entscheidung nicht mehr möglich scheint, 
ist die, ob ursprünglich die aristotelischen Gespräche, gleich wie 
die grösste Zahl der platonischen durch einen Eigcnuamcn be- 
zeichnet wurden. Eine doppelte Angabe findet sich im Ver- 
zeichnisse bloss für den Grvllos, dages^iiyf^hl^ sie für das Ge- 
spräch wepi ipuxfjc, welches gewöhnlich, untec^ dem Titel Gübrp 
poc, bei Plutarch aber, consolat. ad Apoll, k. 27, und bei Sim- 
plicius in Aristot. de anima f. 62 a , in, vollständiger Bezeichnung 
6tjbr|poc rj wepi poiync angeführt wird. , 

Genauer als dies für die übrigen Dialoge der Fall ist, sind 


') Diog. Laert. VII 1. 
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wir sowohl über den Inhalt und die nähere Veranlassung des 
Eudcmos, als über die Persönlichkeit dessen unterrichtet, dcui 
dieses Gespräch seinen Namen verdankte. Ueberhaupt, der Zahl 
der Anführungen nach zu schliessen, gehörte es zu den bekann- 
testen und gelesensten des Philosophen. 

Mitschüler ohne Zweifel des Aristoteles in der Akademie 
verband sich Eudemos frühzeitig mit anderen Genossen seiner 
Studien, um thätig in das politische Leben seiner Zeit einzu- 
greifen. Als Dion, vermuthlich auf Platons Anrathen, sich ent- 
schloss, die Rückkehr nach Syrakus mit gewaflheter Hand zu 
erzwingen, traf er die Vorbereitungen zu seinem Zuge auf der 
Insel Zakynlhos. Unter seinen Helfern werden uns, ausser dem 
Athener Kallippos, welcher den Refehl über die Söldner führte, 
der Philosoph Speusippos, Timonides der Leukadicr, Eudemos 
und der Thessalier Miltas genannt, welch letzterer, ebenfalls ein 
Schüler Platons, zugleich als Wahrsager bezeichnet wird '). Der 
Erfolg war im Anfänge Dion’s Unternehmen günstig, jedoch 
nicht von langer Dauer. Dion selbst Del als Opfer des Ver- 
rathes des Kallippos. Nach dessen Tode suchten die ihm treu 
gebliebenen Anhänger Kallippos durch Gewalt zu stürzen, und 
bei dieser Gelegenheit fand Eudemos sein Ende 2 ), vermuthlich 
ein Jahr nach der Ermordung Dion’s, also Olymp. 107 1. Allem 
Anscheine nach fällt also die Abfassungszeit des aristotelischen 
Dialoges zwischen 352 bis 348 v. Chr., in welch letzterem Jahre 
der Philosoph Athen verliess, um sich zum Tyrannen Ilcrmias 
nach Atarneus zu begeben. 

Wenn Aristoteles den Namen seines frühe dahingeschicde- 
nen Freundes durch eine, dessen Andenken gewidmete Schrift 
ehrte, deren Inhalt die Untersuchung über die Natur der Seele 
und deren Unsterblichkeit bildete, befolgte er einfach eine im 
Alterthume auch sonst noch verbreitete Sitte. In gleicher Weise 
wurde, nach dem Zeugnisse des Aristoteles selbst 3 ), das Ge- 
dächtniss des ebenfalls in der Rlüthc seiner Jahre auf dem 


') Plutarch vit. Dionis K. 22. Vgl. Schaefer, Demosth. u. s. Zeit. 
Beilage S. 160 ff. 

*) Plat. epistol. VIII. Diod. biblioth. XVI 36. Cicero de divin. 
I 25. 

*) Diog. Laert. II 55. 
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Schlachtfelde gefallenen Gryllos durch zahlreiche Lobreden ge- 
feiert, während in späterer Zeit Theophrastos durch das tra- 
gische Ende des Kallisthenes veranlasst wurde, einen Dialog, der 
dessen Namen trug, über den Schmerz zu verfassen. 

Dass wir in Uebereinstimnmng mit allen griechischen Aus- 
legern, wovon die einen mit ihren Angaben auf Alexander von 
Äphrodisias, die anderen aber auf Jamblichos zurückgehen, in der 
bekannten Stelle de anitna I K. 4 S. 407 b 29, eine Verweisung 
auf den Eudemos zu finden glauben, haben wir schon früher 
zu bemerken Gelegenheit gehabt. Es ist also klar, dass alle 
von Rose gegen die Acchtheit dieses Gespräches geltend ge- 
machten Schwierigkeiten uns in keiner Weise überzeugend 
scheinen. Unter den Annahmen übrigens, auf welche er seine 
Folgerungen gründet, beruhen die meisten auf keineswegs 
erwiesenen Thatsachen. Dahin gehört vor allem die Vermuthung, 
dass das Gespräch zwischen Platon und Eudemos geführt wor- 
den war. Es zwingt uns ferner nichts mit Frische ') anzuneli- 
inen, dass die von Cicero de divinat. I. 25 erzählte Traum- 
erscheinung des Eudemos, in der Einleitung zum Gespräche er- 
zählt worden war. In der That warum konnte sie nicht eben- 
sowohl in das Gespräch selbst verflochten worden sein, wie dies 
mit der ähnlichen, ebenfalls von Cicero erwähnten Erzählung, 
die sich im Kriton des Platon befindet, der Fall ist? Demnach 
wäre die Zeit des Gespräches nach des Eudemos Tod zu setzen. 
Vergleichen wir alsdann das längere, durch Plularch de consol. 
ad Apoll. K. 27 (37 Rose), in den eigenen Worten des Aristo- 
teles, aufbewahrte Bruchstück, so ist es klar, dass die aus Alex- 
ander von Äphrodisias geflossene Stelle, welche wir bei Joannes 
Philoponos zu der Schrift de an. IV E 1“ lesen, unmöglich in 
der ursprünglichen Fassung überliefert ist. Es fällt somit 
die von Rose S. 57, wegen der Worte: iLv tö pev dcup- 
pcTpia twv CTOtxeiuiv f) vöcoc, tö bfe twv öpoiopepwv f) 
dcGeveia, erhobene Schwierigkeit, nebst den an dieselben ge- 
knüpften Schlussfolgerungen vollständig weg. Bedenklich über- 
haupt ist es solchen, nicht wörtlichen Anführungen allzu grosses 
Gewicht beizulegen. Nicht allein dass ihr Zweck der war, die 

') Forschungen u. s. w. S. 15. 
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Uebereinstimmung zwischen dein Eudemos und der Schrift nepi 
ipuxnc darzuthun, und also auf die Wald des Ausdrucks einen Ein- 
fluss ausübte, sondern in anderer Hinsicht noch war es natürlich, 
dass die Ausleger, welche sich dergleichen Citate bedienten, sie 
zuerst alles Redesclnnuckes entkleideten, um sie in die ihnen 
geläufige Schulsprache zu übersetzen. 

Was die übrigen von Rose gegen die Aechthcit des Eude- 
mos geltend gemachten Gründe betrifft, so sind sie solcher Na- 
tur, dass sich mit Gegengrüudeu wenig gegen dieselben aus- 
richten lässt.' Sie beruhen auf einer Ansicht ühcr Aristoteles 
und über dessen schriftstellerischen Charakter, der allen über 
dessen verlorene Schriften erhaltenen Nachrichten auf die be- 
stimmteste und vollständigste Weise widerspricht. Dieselbe 
aber zu widerlegen ist darum unmöglich, weil von vorn- 
herein diesen Nachrichten jeder Grad von Wahrheit abgespro- 
chen wird, da sie nach der Meinung Rose’s, auf blosser Täu- 
schung, oder auf einem in solchem Maassstabe völlig unbegreif- 
lichen Irrthumc beruhen. Wo die Subjektivität des Urtheils 
sich in solcher Weise geltend macht, kann nicht anders geholfen 
werden als dadurch, dass man einer so schroff aufgcslcllten Be- 
hauptung die gerade entgegengesetzte gegenüber stellt, und den 
gezogenen Beweis so lange für ungenügend erklärt, bis es ge- 
lungen sein wird, ihn auf historisch überlieferte Zeugnisse zu 
begründen. Nicht besser steht es mit dem von Rose über 
den Inhalt des Eudemos gefällten Urtheile. Wenn er den- 
selben S. 58 als „puerile argumentum“ bezeichnet, so stört 
uns dabei nicht allein die Strenge der ausgesprochenen An- 
sicht, sondern hauptsächlich der Umstand, dass dem Alexan- 
der von Aphrodisias, dem doch, wie es bei seinen Ansichten 
über die Natur der Seele, und deren Unsterblichkeit natürlich 
war, manches was im Eudemos stand, völlig nicht zusagte, 
niemals in den Sinn gekommen ist, das ganze Gespräch, 
durch Zweifel an dessen Aechtheit, zu verdächtigen. 

14. 15. nepi eüxffc. nepi eü-feveiac. 

Zu den Angaben Rose’s und Bernays’ über den bloss aus 
einer Anführung des Simplicius näher bekannten Dialog nepi 
eüxffc, dessen Inhalt, nach dem Titel zu schliessen, ein ähn- 
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liclier war wie der des uuächlen zweiten Alkibiades, wüssten 
wir nichts hinzuzufügen. Was das Gespräch Trepi €ÖT€veiac be- 
trifft, so ist es bekanntlich der einzige unter den aristotelischen 
Dialogen, dessen Aechtheil durch ein aus dem Alterthumc über* 
liefertes Zeugnis* bezweifelt wird; in der Thal ist der jaotfiKÖc, 
dessen dialogische Form übrigens nicht erwiesen ist, sowohl 
durch sein Fehlen im Verzeichnisse, als besonders dadurch, 
dass er ausdrücklich, in einem dem Verzeichnisse des Anonymos 
angelugten Anhänge, als pseudepigraphisch bezeichnet wird, wo- 
mit eine bei Suidas u. ’AvTicöevtic sich findende Notiz über- 
einstiimut, entschieden den unächten Schriften beizuzälilen. Die 
Frage über die Uuächtheit des Gespräches über den Adel Hesse 
sich bloss ajsdann in genügender Weise untersuchen, wenn uns 
die Quelle des bei Plutarch Aristid. K. 27 ausges|)rochenen 
Zweifels, so wie die Gründe desselben näher bekannt wären. 
Entkräftet, zum Theile wenigstens, wird derselbe durch die ohne 
allen Vorbehalt gemachten Anführungen bei Athenaeos XIII 556’ 
und bei Diogenes von Laerte II 26. Anlass zum Verdachte 
gab vielleicht eben jene Nachricht über die Doppelhcirath des 
Sokrates, wegen welcher dieser Dialog an den betreffenden Stel- 
len genannt wird. Mil Destinnutheit lässt sich aus einem län- 
geren bei Joannes Stobaeos (74 Rose) aufbewahrten Bruchstück 
bloss ersehen, dass der Verfasser des Dialoges wirklich in dem- 
selben von der Tochter des Aristeides gesprochen hatte. Es ist aber 
leicht denkbar, dass die Behauptung Späterer, nach welchen Ari- 
stoteles dasselbe soll gemeldet haben, was Demetrios der Phale- 
reer, Hieronymos, Satyros, Arisloxenos, Kallisthenes erzählten, 
einfach auf einer Verwechslung beruhte, wie überhaupt die ganze 
von den Kirchenschriftstellern ') so häufig wider Sokrates aus- 
gebeutete Erzählung, deren Entstehung Zeller zu erklären ver- 
sucht hat, in die Klasse jener unzähligen Mährchen gehörte, 
deren grosse Verbreitung einfach durch ihre Abgeschmacktheit 
erklärlich wird. Einen Beweis dafür, dass was Aristoteles be- 
trifft hier vielleicht ein Missverständuiss obwaltet, liefert die 
Verschiedenheit in den Berichten, besonders aber die Worte bei 


*) Siehe die Stellen bei Luzae , de Socratis örfaglg Lugd. Bat. 
1809. S. 9 ff. 
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Athenaeos XIII 556\ Nachdem derselbe die Peripateliker Kal- 
listlienes, Demetrios, Satyros und Aristoxenos als Zeugen ange- 
führt, fährt er also fort: oic tö £vböcipov ’ApicToreAric äujkcv 
kxopwv toOto dv xuJ itepi tüfeveiac, was einestheils einen 
Widerspruch mit dem bedmgt, was hei Diogenes von Laerte II 
26 berichtet wird, andrerseits aber eher von einer blossen Ver- 
anlassung zu verstehen scheint, welche Aristoteles durch die Er- 
wähnung der Tochter des Aristeides gegeben hätte, wenn wir 
annehmen, die Worte icTOpinv toüto seien einfach auf Rech- 
nung des Athenaeos zu setzen. 

Liesse sich die Sache durch eine genauere Prüfung der 
längeren, durch Joannes Stobaeos erhaltenen, bekanntlich vom 
Fälscher der unter Plutarchs Namen herausgegebenen Schrift 
über den Adel benützten Bruchstücke zur Entscheidung bringen, 
so dürfte unser Urtheil bloss zu Gunsten des Aristoteles aus- 
fallen. Die Sprache dieser Auszüge ist gewählt und gefällig, 
die Gedanken richtig, und wie es Bemays gezeigt hat, stimmen 
sie mit den bekannte Ansichten des Aristoteles vollständig überein. 
Von besonderer Bedeutung vielleicht ist die Nennung bei Joan. 
Stob, floril. 86 24 (73 Bose) des Sophisten Lykophron, um so 
mehr, da derselbe sonst nirgends erwähnt wird, als gerade bei 
unserem Philosophen *). 

16. irep't fibovrjc. 

Der Titel irepi rjbovric öt erscheint zweimal im Verzeich- 
nisse des Diogenes 16 und 66, wo jedoch der God. Laur. die 
Lesart itepi r)bovü)V a bietet. Dürfen wir, was diese zweite 
Anführung betrifft , einen Schluss aus den vorhergehenden und 
nachfolgenden Titeln ziehen , so bezeichnet diese Ueberschrift 
dort einfach eine Sammlung von Seceic, deren Nichterwähnung 
beim Anonymus keine weitere Beachtung verdient. Von der an 
der ersteren Stelle genannten Schrift, die ohne Zweifel zu den 
dialogischen z\j zählen ist, hätten wir keine weitere Veranlas- 


’) Physic. 8. 185 h 28, vgl. Simplie. 8. 329 b 37. metaphys. 8. 104ö b 
10. (Alex. Aphrod. 8. 533 18 lionitz). polit. S. 1280 b 10. rhet. 1405 b 
35, 1406* 17, 1410* 17 und endlieh sopli. elench. 8. 174 b 32 (vgl. Alex. 
S, 310* 12). 
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simg zu sprechen, da sie nirgends angeführt wird '), wenn nicht 
in dem Verzeichnisse der theophrastischen Schriften hei Dioge- 
nes 2 ) sich ein Titel fände: Ttepi nbovrjc tbc ’ApiciOTeXouc ä, wor- 
auf ein anderer Titel rrepl fibovfjc dXXo ä folgt. Bekanntlich 
findet sich ein ähnlicher Zusatz im Verzeichnisse der aristote- 
lischen Schriften für die Bücher der Politik (75): rroXrriKrjc 
ÖKpodeeuje wc n Geotppäcxou äßtöTsCtf, welches nach Rose 
so viel heissen will, dass diese Bücher von den unter Aristote- 
les Namen heute vorhandenen verschieden waren, dagegen aber 
dem theophrastischen Werke glichen. Damit stimmt jedoch die 
Bücherzahl nicht überein, da die Politik des Theophrastos (6 
10 Usener) bloss zu sechs Büchern angegeben wird 2 ). Unserer 
Ansicht nach sind einfach die vorhandenen Bücher gemeint, und 
der Zusatz bedeutet nichts anderes als dass dieselben auch dem 
Theophrastos zugeschrieben wurden. Die nämliche Bcwandniss 
dürfte es mit dem Titel trepi f|bovrjc die ’ApicxoxeXouc haben. 
Auf jeden Fall aber ist nicht daran zu denken, wie es Zeller 3 ) 
annimmt, dass dadurch nngcdculet werden solle, Theophrastos 
habe die aristotelische Schrift berücksichtigt. Eine ähnliche 
Unsicherheit, was den Verfasser betrillt, bietet sich übrigens 
gerade für diesen Titel bei Atheuaeos B. VI S. 273 c und B. 
VIII S. 347°, mit dem einzigen Unterschiede, dass dort die Wahl 
zwischen Theophrastos und Chamaeleon, statt zwischen Aristo- 
teles und Theophrastos schwankt. 

17. 18. rxepi ßactXeiac. ürrfcp ärroiiauv. 

Was wir so eben in Bezug auf den Protreptikos als blosse 
Vermuthung ausgesprochen haben, dies wird für die im Ver- 
zeichnisse unter der Ucberschrift trepi ßactXeiac und ’AXe- 
Eavbpoc üir£p äTTokwv angeführten Schriften, durch ein aus- 


’) Auf die Schrift rrepl Vjbovfjc Hesse sich vielleicht beziehen, 
was wir in den addend. ad Joan. Stob, floril. ex ed. Frohen. S. 223 
lesen: dvbptuiTepoc etvcu poi boKEi ö xiiiv imGuptwv i) tuiv rroXtpiwv 
Kpctxujv. Kai vap x a ^ eiT, ÖTaTdv fen tö tauxöv viKrjcat. An dieselbe 
denkt Zeller, was die von Chrvsippos bekämpfte Ansicht nach Plu- 
tarcli de stoic. rep. K. 3 betrifft. Eher vielleicht dürfte aus der- 
selben geflossen sein, was aus Aristoteles über Sardanapalos angeführt 
wird, vgl. Kose N. 67. 

2 ) Usen. anal. Theophr. 5, 5. 

*) A. a. O. II. 2. S. 93 Anm. 1. 
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drückliches Zeugnis« bestätigt. Natürlich muss auch hier der 
späteren Entstellung in bedeutendem Grade Rechnung getragen 
werden. In der That erscheint sowohl was wir bei Ammonios 
in categor. f. 9 b lesen: öca epurrr|0€\c utrö ’AXeEötvbpou tou 
MaKtbövoc rrepi tc ßaciXeiac Kai öttujc bei tüc dnoudac rroiei- 
c0ai Y€Tpacpi1K€, wie das, was in der dem Ammonios zugeschrie- 
benen Biographie S. 401 83 West, steht: tiI» b’ ’AXeEavbpu» 
Kat rrepi ßaciXeiac efpaipev ev,£vi povoßißXu», iraibeuwv auTÖv 
örraic bei ßaciXeueiv, besonders aber die Angabe der niarcia- 
nisclien vita S. 5 Robbe: Yva be Kai iravTac äv0pumouc 
eüepYeTr|ci^, Ypaqpei tu» ’AXeHdvbpuj ßtßXiov rrepi ßaciXeiac, 
btbciCKujv ß rr tue ßaciXeirreov ’ ßrrep oütiuc ebpacev eic tr)v 
’AXeEavbpou tpuxDV, d»c Xc'fetv, öxe pf) w<peAr|ce Tiva - cripe- 
pov ouk dßaciXeuca, oube'va tdp eu erroirica, in der gewöhnlichen 
Weise ausgeschmückt. Viel wichtiger als diese Zeugnisse ist das- 
jenige des Cicero, ln einem Briefe an Attikus B. XII 40 2 spricht 
er von seinem Vorhaben ein Schreiben an Caesar zu richten: 
CupßouXeuTtKÖv saepe conor: nihil reperio: et quidem mecvm 
habeo et ’AptcroTeXouc et ScoTröprrou rrpöc ’AXeEavbpov: sed 
quid simile ? llli et quae ipsis honesta essent scribebanl et grala 
Alexandro. ccquid tu eiusmodi reperis? mihi quidem nihil in 
menletn venil. Auf denselben Vorsatz, den er ebds. B. XIII 31 
als aufgegeben bezeichnet halte, kommt er nochmals XIII 28 2 
zurück: De epistola ad Cacsarempiurato mihi crede, non possum: 
nec me turpitudo deterret etsi maxime debeat. Quam eni/n tur- 
pis est assenlatio, quum vivere ipsum turpe sil tiobis? Sed ut 
coepi non me hoc turpe deterret, ac veilem quidem: (essem enim 
qui esse debeam) sed in meutern nihil venil. Nam quae sunt 
ad Alexandrum hominum eloquentium et doctorum suasiones, 
vides quibus in rebus versentur: adolcscen/em , incensum cupi - 
di täte verissimae gloriae , cupientem sibi aliquid consilii dari 
quod ad laudem sempiternam valeret, cohoriantur , ad decus non 
deesl oratio. Halten wir dies mit den obenerwähnten Angaben 
zusammen, und ohne dass es gerade noth wendig wäre, zu viel 
Gewicht auf das „cupientem“ verglichen mit dem „4pu»TTi0eic u 
zu legen, da ohne Zweifel der Sinn der Worte des Cicero ein 
anderer ist, so lässt sich kaum annehmen, dass die Schrift nepi 
ßaciXeiac nicht mit dem cupßouXeuTiKÖc des Cicero identisch 
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gewesen ist. Auf eine Schrift in dieser letzteren, das heisst 
oratorischen Form, nicht aber, Vie Rose glaubt, auf einen Dia- 
log, in welchem Aristoteles mit Alexander oder mit Philippos 
sich unterhalten hätte, deutet ebenfalls unwidersprechlich die bei 
Plutarch, de Fortuna Alex. I R. 6, sich tindende Nachricht: oü 
Yap, ihc ’ApiCTOTeAr)c cuvcßoüXeue airrw, (dem Alexander), 
toTc pev “€XXr|civ rprriPOViKwc, toTc bk ßapßdpotc bearoTiKuic 
Xpwpcvoc- Kai tujv pev tue «piXinv Kai okeiwv empeXouptvoc, 
toTc b£ die Zinoic f| qpuToic Trpoccpepöpevoc, TroXepOTioiiIiv cpu- 
•ftiiv eveirXr|ce Kai eräcewv öttouXwv xf)v fifTlpoviav, äXXä 
koivöc t)K€iv 8ed0ev äppocirjc Kai btaXXaKTrjc tuiv öXrnv vo- 
piCuiv u. s. w. Eben so halten wir es für eine wahrscheinliche 
Sache, dass diese Stelle sich nicht wie es Rose verrouthet, auf 
die Schrift ürcep dnroiKwv, sondern vielmehr auf die irepi ßaci- 
Xetac bezieht. Wie beinahe überall, hat auch hier Plutarch 
schwerlich aus der Quelle selbst geschöpft; ja sogar dürfen wir 
mit ziemlicher Gewissheit behaupten, dass er die ursprünglichen, 
von den Barbaren gebrauchten Ausdrücke nicht unbeträchtlich 
übertrieben hat. Den Beweis dafür, und zugleich ein höchst 
wichtiges Zeugniss, wo nicht für die Aechtheit, doch wenigstens 
für das hohe Alter der in Frage stehenden Schrift liefert uns 
Eratosthenes bei Strabon. Wenn zwar auch Aristoteles au der 
bezüglichen Stelle am Schlüsse des ersten Buches S. 110 
nicht ausdrücklich genannt wird, so deuten doch die Worte so 
augenscheinlich auf denselben hin, dass es unmöglich scheint, 
nicht au ihn zu denken. ’Eni T^Xei b£ toO ürropvripaTOC, sagt 
Strabo von Eratosthenes 1 ), ouk 4rraivecac touc bixa btaipoöv- 
Tac äirav tö tixiv ävöpwmuv TtXrjÖoc, efc tc "EXXrivac Kai ßap- 
ßdpouc Kai touc ’AXeEävbpui wapaivoövTac, toic pev "£X- 
Xnciv dbc cpiXotc xpncöat, toic b£ ßapßäpoic uic troXepiotc, ß^X- 

tiov etvai cprjciv dpcTfj Kai Kaxia btaipeiv TaüTa btö- 

rrep töv ’AX££avbpov apcXijcavTa tuiv wapaivou vtuj v, öcouc 
olov t ’ rjv dtTiobexecBai tu»v eüboKipaiv ävbpüiv Kai eüepYCTeiv. 
Zeigt sich in diesen Worten die vollständigste Uebereinstimmung 
mit dem, was Plutarch bloss auf seine Weise weiter ausgefübrt 
hat, und beziehen sie sich somit unstreitig auf Aristoteles, zum 


’) Vgl. Berahardy, Eratosthenica S. 70 LVI. 
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Tlieil vielleicht auch auf Theoponipos, so lässt es sich nicht 
wohl begreifen, dass Eralosthenes sich mit der Widerlegung der 
in einer untergeschobenen Schrift enthaltenen Ansichten sollte 
beschäftigt haben. Zu bemerken ist es übrigens, dass jedenfalls 
diese Ansichten mit dem, was bei Aristoteles anderwärts gelehrt 
wird (wir verweisen bloss auf die Politik B. 111 4), vollständig 
im Einklänge stehen. Wenig Wahrscheinlichkeit bietet es end- 
lich, dass jemand nach dem Tode Alexanders auf den Bedanken 
gerathen sein sollte, solche Rathschläge wie es die gedachten 
sind unter Aristoteles Namen zu ertheilen, da sie sich ja schon 
durch die bestehenden Verhältnisse als unnütz erwiesen hatten, 
viel geringere aber noch, dass, wenn er es wirklich gelhan hätte, 
seiner Schrift irgend eine Beachtung, in der Weise wie es ge- 
schehen ist, zu Tlieil geworden wäre. 

Von ähnlichem Charakter wie dasjenige des Aristoteles war 
das ebenfalls von Cicero erwähnte Schreiben des Theoponipos. 
Athenaeos führt bekanntlich dasselbe einmal VI S. 230 b als 
cupßouXai Ttpoc ’AX&avbpov, ein zweites Mal XIII S. 595* ') 
einfach als dmcToXf) rrpöc ’AXe'Eavbpov an. Eine gewisse Ana- 
logie bietet die gleichfalls von Athenaeos IV S. A44 c genannte 
Schrift des Theophrastos rrpöc Kötcavbpov rrepi ßaciXeiac, aller- 
dings mit dem Zusatze: ei Yvr|Ciov tö cü'fYpctppO!, ttoXXoi YÜp 
airrö epaetv eivai Cuucißiou. Es ist dies ohne Zweifel dasselbe 
Werk, welches im Verzeichniss der theophrastischcn Schriften, 
S. 4, 4 Usen. unter dem Titel rrepi ircubeiac ßacikewc a er- 
wähnt wird, und welches nochmals, unter der von Athenaeos ge- 
brauchten Bezeichnung, in demselben S. 9 11 steht. Auf gleiche 
Weise wie dieser Titel dürfte der im Verzeichnisse der aristo- 
telischen Schriften stehende: ’AXe'Savbpoc ürrfcp arrouauv zu er- 
klären sein, so dass er ursprünglich gelautet hätte: rrpöc 
’AX&avbpov utt^p ärronauv Kai rrepi ßaciXeiac, denn dass der 
Name zu beiden Schriften gehört, ist ebenso als ausgemacht zu 
betrachten, als dies der Fall etwas später für den Platons ist. 
Ohne Nachricht sind wir übrigens über die letztgenannte Schrift, 
so dass es schwierig sein 'dürfte, zu entscheiden, ob, wie es 
Rose annimmt, die Version des Ammonios: öttuic bei tüc ctixoi- 
Kiac rroieicGai, als die richtige anzusehen Ist. 

*) Vgl. Theopompi fr. ed. Wichcrs S. 31. 
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Bemerken wir noch zum Schlosse, dass wenn nicht der min- 
deste Grund vorhanden ist, um mit Rose (S. 94) in der zweiten 
Rede, oder vielmehr in dem ziemlich geschmacklos gehaltenen 
Dialoge zwischen Alexander und Philippos bei Dion Chrysoslo- 
mos, irgend eine Beziehung auf die aristotelische Schrift trepi 
ßaciXeiac zu entdecken, dies vielleicht eher der Fall mit einer 
Stelle, einer Rede des Themistios VIII S. 107' Hard. sein dürfte'). 
Allerdings steht das dort Gesagte nicht völlig im Einklänge mit 
dem von Aristoteles im Protreptikos dem Themison ertheillen 
Hallte, während die Stelle hingegen einige Acluilichkeit mit dem 
zu bieten scheint, was in dem fünften der dem Isokrates zuge- 
schriebenen Briefe dem Alexander an’s Ilerz gelegt wird. Mög- 
lich auch, dass wir an ein in näherer Beziehung zu der I’oliteia 
des Platon stehendes Werk zu denken haben, womit wir auf 
den Dialog nepi biKCuocuvr|c angewiesen würden. 

Was in neuerer Zeit Minoidcs Mynas, in den Anmerkungen 
zu der Schrift des Patriarchen Gennadios gegen Plethon S. 173 
über eine arabische Uebersetzug der Schrift trepi ßactXeiac ge- 
meldet hat, wird wohl Niemanden zu der Hoffnung verleiten, 
als hätten w ir auf diesem Wege noch irgend welchen Aufschluss 
zu gewärtigen. Im besten Fall mag es sich um das Original 
eines im Mittelalter vielverbreiteten Machwerkes de regimine 
principvm handeln 3 ). Dass gerade das zwischen Aristoteles und 
Alexander bestandene Verhältniss vielfach Veranlassung zur Ver- 
fertigung unächter Schriften gehen konnte und wirklich gegeben 
hat, ist nicht nöthig hier weiter auszuführen. Zu dieser Zahl 
sind offenbar eine Lobrede sowohl als eine Anklage des Alexan- 
der, welche dem Aristoteles im Alterlhume zugeschrieben werden, 
zu rechnen. 


') TTAötujv |j£v oöv, et Kal Tä <5XXa travra 8etoc Kal atboToc, dXXd 
toOtov fe ÖTexviiic drroK6Kivöuveup£vu>c irporiKOTO Aö’fov, öti pi) trpö- 
vepov tü KaKa Xr)Eei Tote dvOpdinoic, irpiv äv t) qpiXöcotpoi ßaciXeüau- 
civ, ö ßaciXeic tpiXococpricuuciv (de rep. VI 8. 473'.) iXi^XevKTai bt ö Xöfoc 
Kal bcöiuKev eüöuvac tu) xpdvu). d'fac8ai fdp AEiov 'ApicTor£Xr)v, öti ui- 
Kpöv tu TTAutujvoc ßr'ipuTa peTaÖeic, töv Xd^ov netroir)Kev dXt)8£cTe- 
pov qpiXocoqpetv p£v tü> ßaciXei, oux önuic dvafxalov elvai qxicxujv, 
dXXd Kal £mtto&U)V tö ö 4 <piXoco<poOav dXr)6ivuJC ivruYxdvetv eviireiBf) 
Kal euqKoov. ep-fiuv fap dfaSiöv T))v ßaciXeiav £v£trXr|cev, oüxl ßrp 
pÜTUJV. 

*) Vgl. darüber Geier, Aristoteles u. Alexander S. 234 f. 
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Die Werke, über welche wir im folgenden Abschnitte zu spre- 
chen beabsichtigen, sind doppelter Art. Sie bestehen einestheils 
aus der Schrift xrepi TÖnrotöoü und vielleicht der Trepi iöewv, oder 
sie beschränken sich auf Auszüge aus längeren, oder schwieri- 
geren platonischen Dialogen. Im Verzeichnisse des Diogenes fin- 
den wir in ununterbrochener Reihe folgende Titel genannt: 
Trepi TÖTOtGou, xd die tüiv vöpwv nXdxiuvoc äßf und t<x die 
xfjc iroXiTeiac aß, eine Zusammenstellung, welche wir wohl 
als eine keineswegs bloss zufällige zu betrachten berechtigt sind. 

1. nepi TäfCtOoö. 

Wir haben schon früher bemerkt, in welcher Weise die 
Untersuchung über die Schrift xxepi TätaGoO häufig in die über 
das Gespräch rrepi cpiXococpiac hineinverwickelt worden ist. Die 
Schuld an der Verwechslung dieser beiden, in jeder Hinsicht 
verschiedenen Werke tragen hauptsächlich die Angaben der al- 
ten Ausleger, die gerade hier vielfach zu Missverständnissen An- 
lass gegeben haben. Allem Anscheine nach beruht alles was 
sic aus einer Schrift Trepi TGtfciBoö, oder über eine solche zu 
berichten wissen, auf einer und derselben älteren Quelle, die 
vcrmulhlich keine andere war als eine ausführlichere Bespre- 
cliung der Stelle de anima S. 404 h IG. Dass selbst der älteste 
unter den auf uns gekommenen Auslegern, Alexander von Apliro- 
disias, die in Frage stehende Schrift des Aristoteles nicht mehr 
aus eigener Anschauung gekannt hat, dafür hoffen wir im fol- 
genden den Beweis zu liefern. 

Vor allem scheint es nothwendig, diejenigen Angaben zu 
prüfen, welche sich zwar nicht unmittelbar auf die Schrift des 
Aristoteles beziehen, wohl aber auf die platonischen, derselben 
zum Grunde gelegenen Vorträge. Das Hauptgewicht in dieser 

Heilz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 14 
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Untersuchung besitzt die vielbesprochene Stelle des Aristoxenos, 
in welcher, nach dein ausdrücklich erwähnten Zeugnisse des 
Aristoteles, die Enttäuschung derjenigen Zuhörer des l'laton ge- 
schildert wird, welche sich zu dessen Vorträgen gedrängt hat- 
ten '). Eine lleschrcibung des Zulaufes der dem Philosophen 
zugeströmt war, liefert uns ebenfalls Themistios or. XXI S. 
245° Hard. in etwas stark oralorischer Weise lässt er die 
Leute von den Feldern, aus den Weinbergen, aus den Sil- 
berminen herbeieilen. Dessen Nachricht jedoch, dass naehdem 
der grosse Haufen sich verlaufen hatte, nur noch die gewohnten 
Genossen des Philosophen zurückbticben , steht mit der Angabe 
des Aristoxenos in vollständiger Uebereinstimmung. Aus diesen Er- 
zählungen — und dass wir die Wahrheit des durch Aristoxenos über- 
lieferten Berichtes sollten in Zweifel ziehen, dafür vermögen wir 
nicht den mindesten Grund zu entdecken — geht jedenfalls so viel 
hervor, dass diese Vorträge keineswegs, wie man es zuweilen zu 
behaupten versucht bat, der Darstellung irgend einer Geheim- 
lehre gewidmet waren. Auf der anderen Seite aber liefern sic 
den, überdies noch durch die Schriften des Aristoteles hin- 
reichend unterstützten Beweis, dass die Quellen, welche derselbe 
zur Darstellung der platonischen Lehre benützte, nicht aus- 
schliesslich in den uns erhaltenen Dialogen zu suchen sind 2 ). 

Uebcr diese Vorträge des Platon finden sich ebenfalls einige 
Nachrichten bei den alten Erklären! des Philosophen zerstreut. 
In seiner historischen Einleitung zu den Untersuchungen über 
die Seele drückt sich Aristoteles, in Bezug auf Platon, auf fol- 
gende Weise aus, S. 404 b 16 r TTXäiuiv 4v tw Tipaiui (S. 35“) 
Tf|V vpuxf|v 4k tüiv CTOixeluiv troieT .... bpoiuic be Kat 4v toic 
irepi cpiXocotpiac Xefoptvoic 3 ) buuplcöti, airrö pev tö Zujov 4H 
aüirjc Trjc toü 4vöc ib4ac Kai tou rrpurrou pfjKOuc Kai ltXdTOuc Kai 

*) Aristox. dem. rhvtbm. II S. 30 Meibom: xaBairfp ’ApicxoTSXtic 
äel binfeiro toöto irXeicTOtc tüiv ükoucüvtiuv irapd TTXdxtuvoc xi)v 
irepl TdyaOoO axpöaciv iraOtiv irpocüvai yäp Skoctov üiroXapßävovra 
Xr)i|iec9ai Ti tüiv voptZopSvuiv toutuiv dvOpuirrivuiv dyaGüiv - otov irXoO- 
tov , tiyieiav, icxöv, tö öXov eiöaiuoviav Tivä Oaupacxriv. öte 64 <pa- 
veincav ol Xö^oi nept paOripdTuiv Kat äpiOpüiv Kai feuipeTpiac Kat tö 
nepac öti dyaööv 4ctiv Sv travTeXüjc oipai irapdboEöv ti 4<paivexo 
afiTotc. 

*) Vgl. oben S. 143 Anm. 3. 

•’) Die Ildsdirft. V Xöyoic und so nach die Ausgabe des Camotius. 
Themistios und eine Pariser Hdscbrft.. lassen das Wort ganz weg. 
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ßöt0ouc, toi b’ öXXa öfioiOTpömuc. fn be Kai dXXuic, voOv p4v 
tö ‘4v, diricniiativ be to buo • povaxwc y<*P £<p’ £v ■ töv b4 toö 
eTnirebou äpiöpöv böEav, atc0r|ctv be töv toö CTepeoö. Die 
meisten alten Erklärer des Aristoteles, mit Ausnahme des The- 
mistios, der fol. 66 b einfach die Worte des Philosophen wieder- 
holt, sind in ihren Angaben insofern ungenau, als sie zwei wohl 
zu unterscheidende Punkte durcheinanderwerfen. In der That, 
statt die Bemerkung zu machen, dass unter den Worten: tö 
nepi «piXocoqnotc XeYÖpeva, Aristoteles ohne Zweifel unmittelbar 
bloss die Vorträge des Platon selbst verstanden hat, womit sie 
alsdann die weitere Notiz verknüpfen konnten, dass Aristoteles, 
wie dies auch andere Schüler des Platon getlian, diese Vorträge 
schriftlich aufgezeichnet hatte, begnügen sie sich damit, ohne 
weiteres die Identität dessen, was hier von Aristoteles gemeint 
wird, mit der Schrift Ttepi t«yoi0oö zu behaupten. In dieser 
Weise drückt sich ein von Suidas u. orfaBou batpovoc be- 
nützter Ausleger des Philosophen aus: öti -nepi töyoÖoö ßt- 
ßXiov cuvtöEcic ’AptCTOTtXric töc ÖYpäcpouc tou TTXötujvoc 
böEac 4v airru) kototöttci Kai pepvrirai toö cuvTÖrfpaToc 
‘ApiCTOT^Xr|c ev Tip a wepi ipuxrjc 4novopaZuiv auTÖ trepi 
qnXocoqpiac '). Derselben Ungenauigkeit macht sich Joannes 
Philoponos in Arist. de an. f. C l b schuldig: Ta nepi TctYa- 
0oü 4mYpacpöpeva nepi tpiXocoqpiac X4yci, 4v dKeivoic bi 
Tac aYpatpouc cuvouciac toö TTAcmnvoc icTOpei ö ’ApicroieXric. 
Bei Simplicius tritt zu der ersten Verwechslung offenbar noch 
eine zweite hinzu. Wenn es bei ihm fol. 5 b heisst: nepi cpi- 
Xocoqpiac ptv vuv Xcyci Ta nepi tou ÖYa0oü auiui 4k Trjc 
TTXaTUivoc ävaYEYpappeva cuvouciac, 4v oic tCTOpei Tac T£ 
nu0aYOpeiouc Kai nXaTuuviKac nepi tüuv övtujv böEac, so lässt 
sich dies bloss alsdann verstehen, wenn wir annehmen, er 
habe in einer älteren Quelle die Bemerkung gefunden, dass die 
von Platon vorgetragenen Ansichten zum Theil auf der pytha- 
goreischen Lehre von den Zahlen beruhten. Richtiger als diese 
Angaben, obgleich nicht völlig genau, drückt sich die Paraphrase 
des Theodoros Mclochita aus, S. 190 der lateinischen Ueber- 
setzung: In opere aulcm, inquit, de phi/osophia, de iis quae 


') Vgl. das Schot, bei Brandis diatr. de perd. Arist. libris de 
bono etc. S. 49. 


14* 
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Platoni in summa Visa sunt, de iis quae sunt: quod quidem 
opus nunc non extat (es ist hier offenbar eine Schrift Platons 
gemeint, was eine falsche Auffassung ist), ferlur autem fuisse 
scriptum a Xenocrate P/atonis successore. Ungeachtet aber der sich 
also bemerkbar machenden Verschiedenheit der Erklärung, war 
doch die Quelle aus welcher Theodoros seine Angabe entlehnte 
keine andere als die, welche ebenfalls die übrigen Ausleger be- 
nützten. Zum Beweise genügt es auf Simplicius in Aristot. 
physic. S. 334 b 25 zu verweisen. 

Noch viel bestimmter als an der obigen Stelle bezieht sich 
Aristoteles an einem zweiten Orte auf die Vorträge Platons. Es 
findet sich dieselbe im vierten Buche der Physik S. 209 b 11: 
btö Kai TTAdxujv Tf|v öXt]v Kal xr)v xwpav Taüxö qpr)ctv elvat 
4v Ttu Ttpaiuj (S. 52*) • tö yäp pexaXryrrxiKÖv Kal tt)v x^pav 
tu Kal xaüxöv ' öXXov bl xpönov 4kcT xe Xlycuv xd peraXnnxi- 
köv Kal 4v tote Xeyopevoic äxpdqpotc böypaciv, öputc xöv tö- 
ttov Kal xr|v xü*pav xö aüxö anecprivaxo. Mag es auch zu ent- 
scheiden schwierig sein, weshalb Aristoteles sich an dieser Stelle 
einer anderen Bezeichnung bedient, als derjenigen, welche er in 
der Schrift über die Seele gebraucht hat (dem Verdachte spä- 
terer Interpolation ist weder die eine noch die andere ausge- 
setzt), so lässt sich doch keinen Augenblick daran zweifeln, dass 
an beiden Stellen dasselbe gemeint ist, und insbesondere ist die 
letztere von vollständiger Deutlichkeit. Die Erklärer sprechen 
hier nicht von einer Schrift des Aristoteles; Themistios f. 37 b (S. 
37 l h 20), Simplicius S. 371 b 3, begnügen sich mit der Wieder- 
holung 4v xaTc dypäcpoic cuvouriatc oder S. 372* 21: 4v xa?c 
dypdcpoic xaTc rrepl xdyaüou cuvouctatc, bloss Joannes Philo- 
ponos S. 37 l b 23, verbindet damit die Notiz: xac bl dypatpouc 
cuvouciac xoö TTXdxujvoc aüxöc 6 ’AptcxoxlXric direypaipaxo. 

Die Präge, ob nun ausser diesen beiden Stellen noch eine 
dritte, de general, et corrupt. S 330 b 15, wo Platon 4v xatc 
btatpecECiv angeführt wird, sich auf die Vorträge desselben bezieht, 
wie nach der Versicherung des Joannes Philoponos f. 50 b , Alexan- 
der von Aphrodisias es behauptet hatte, lassen wir bei Seite, 
da von deren Lösung, in dem einen oder in dem andern Sinne, 
kein unmittelbarer Gewinn für die uns hier beschäftigende Un- 
tersuchung zu hoffen ist. In der Thal reichen die beiden eben- 
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erwähnten Stellen vollständig hin, um die Existenz platonischer 
Vorträge ausser Zweifel zu setzen. Wenn aber Aristoteles sich 
auf letztere beruft, so beweist dies noch nicht, dass er, wie 
es die Erklärer zu der erstcren Stelle annehmen, seine noth- 
weudig eigene Redaktion derselben im Sinne gehabt. 

Eine verschiedene Bewanduiss hat es mit einer Reihe von 
Anführungen in der Metaphysik. Zu der Stelle metapli. T 2 
S. 1004“ 1: cxcböv bl rrdvxa ävdyexai xavavria de xrjv 6p- 
Xnv xauxnv (auf das Eins und sein Gcgentheil). x€0etupf)C0cu ') 
b’ fjjuiv iw xi)) iKXoyrj xuiv Ivavxiwv, macht Alexander folgende 
Bemerkung: S. 206 19 Bonitz: ävcnT^ptm bl rjpctc Trcpi xoü 
fvuivai öit cxeböv Travra xd Ivavxia die eic dpxf|v dvdxexat 
xö xe iw Kat xö TtKrjOoc eic xf)v dKXotnv xinv Ivavxiwv die 
ibia Trept xouxcuv (ist vielleicht hier eKei ausgefallen?) npa-ppa- 
xeuedpevoe etpr|K€ bl irepi xrje xoiauxtic iKXoyfic Kai Iv xui beu- 
xe'puj trepi xayaGou. ln demselben Kapitel der Metaphysik S. 
1004 b 34 kommt Aristoteles nochmals auf dieselbe Frage zu- 
rück: ' rcdvxa bl (die Gegensätze zwischen rreptxxdv apxiov, 
0eppöv tpuxpöv, Tttpac dneipov, tptXia veftoc) Kai xöXXa 
ävaydpeva «paivexat eic xö iw Kai TtXrjGoc • etXn<p0cu yap n 
avayurfri rjptTv, wozu der Erklärer folgendes bemerkt, S. 218 10: 
btö bl xoö ,,dXr|<p0u) -füp fi dvaycuTfi ripiv“ dvarrlpirei traXiv 
fipac de xd Iv xtü ß irepi xdtaOoö bebeiypeva, und etwas spä- 
ter Z. 13 in gleicherweise: drcuuv öxt ttujc xd Ivavxia Travxa 
eic xö lv Kai nXf|0oc dvayexat, Kai xouxo bd rjc rrenoiriTai 
dvayurnic xcuv Ivavxitov ev xw ß irepi xdyaGoO eic xaöxa 
mcxuicöpevoc u. s. w. 

Es ist augenscheinlich „dass zwischen den an beiden Stel- 
len gegebenen Erklärungen ein offenbarer Widerspruch statt- 
iindet. ln der ersten Stelle ist von zwei verschiedenen Schrif- 
ten die Rede, von der welche dcXotf) xtiiv Ivavxiuuv genannt 
wird, und auf welche uns Aristoteles selbst verweist: die ibia 
irepi xouxcuv irpafpaxeucdpevoc ; die zweite wird bloss beiläu- 
fig erwähnt, weil in derselben auch von dieser iKXoyfi (was 


J ) So A*> die übrigen TeOeuiprixat mit Ausnahme von T, der die 
Worte t£0. — tvavxiujv auslüsst. Alexand. S. 208 4 Bon. T€0€wpr)C0UJ 
toöto 6’ ümv lv x ü IkX. t. tv. A 1 , 0eu>pdc0tu C, xeeeiüprixai A* und 
die lat. Uebers. 
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jedoch sich nicht auf die Schrift, sondern atiT den Gegenstand 
selbst bezieht) die Rede war. Wie min aber lässt sich die zweite 
Behauptung des Alexander erklären? Es giebt, glauben wir, 
bloss ein Mittel die Schwierigkeit zu beseitigen, indem wir näm- 
lich annehmen, dass Alexander die Schrift Trepi TäfctGoü bloss 
vom Hörensagen kannte. Es ist also jedenfalls nur die erste 
Erklärung die richtige. Völlig keine Bedeutung hat es, dass 
die zweite mehrfach bei anderen Erklärern der Metaphysik, 
und zwar nicht ohne Entstellungen wiederkehrt, da sie einfach 
Alexander ausgeschrieben haben 1 ). 

Wenn aber unter der Bezeichnung £kXot?1 Tiiiv dvavriuiv 
nicht das zweite Buch nepi TdfOtöoö zu verstehen ist, wie 
Alexander im Widerspruche mit sich selber meldet, an was ha- 
ben wir dabei zu denken? Offenbar verweist Aristoteles noch- 
mals auf dieselbe Schrift, wenn er metaph. I 3. S. 1054* 29 
sagt: Icxi b£ toö p£v 4v6c, wenep koi Iv Trj biaip&ei twv 
evavriaiv (die Handschrift F b lässt twv dvavriwv aus) bteypä- 
ipapev, tö TCtÜTÖ Kai öpotov Kai icov, toö bfc TrXf|0ouc tö £t€- 
pov Kai ävöpoiov Kai üvicov. Dürfen wir den Erklärern Glau- 
ben beimessen, so deuten noch auf dieselbe folgende Stellen 
S. 1055 b 28, 1061* 15. Dass dies auch mit den Worten S. 
1072 b 1: ÖTt b' Icti tö ou ?v£Ka iv toic ökivtitoic , fi btai- 
pecic br|Xoi, können wir, ungeachtet der von Schwegler und von 
Bonitz gemachten Bemerkungen, nicht für wahrscheinlich halten: 
am allerwenigsten aber lässt sich deshalb die Stelle aus physic. 
S. 194*36: bixüüc tö ou evexa, etpr|Tat b“ iv toic rrepi cpiXo- 
coqpiac , zum Beweise anführen, da, wie wir es oben gesehen 
haben, dieses Gital ein im höchsten Grade verdächtiges scheint. 

*) Es ist dies der Fall mit Asklepios S. 649* 41, mit dem Verfas- 
ser des Kommentars 8. 588 1 Bonitz, wo es heisst u€irotr|Ka Tf|v bi- 
aipectv iv Tote irepi TdYaOoO, während ebds. S. 616 2 steht iv Tip ir. 
töt- ittiTpaipopivip aiiToö ßtßXitp und ähnlich S. 669 28, wo sich der 
Gebrauch des Singulars durch den Wegfall des bei Alexander stehen- 
den ß erklärt. Ganz auf eigene Faust verfahren also die Verfasser 
der bei Brand is S. 788" 45 abgedruckten Scholien, wenn sie sagen: 
iv Tip iniTpcwpopivip Tttpi TdfoÖou ßißXiip 8 vöv oflK iCTIV eüpiCKÖpevov, 
oder gar S. 790" 11: iv Tip nepl TdYotÖoO povoßißXfip. Es wird in der 
That wohl niemand behaupten, dass zwischen diesen Angaben und 
dem Verzeichnisse des Anonymus, wo itepi TÖYaöoü 5" steht, während 
wir bei Diogenes n. töy- aßt lesen, mehr als eine zufällige Ueber- 
einstimmung stattfindet. 
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Hallen wir uns an die zwei ersten Stellen, in welchen allein 
die £kXoyh «der biatpecic xuiv evavxiutv genannt wird, so ist, 
was die zweite betrifft, hauptsächlich der Gebrauch sowohl des 
Verbums selbst, als der unbestimmten Zeit bieYpdipapev ein 
auffallender, und von den Gewohnheiten des Aristoteles im höch- 
sten Grade abstechender. Was den Gebrauch der Zeit betrifft, 
so bietet nielaph E 4 am Schlüsse des Buches : cpavepöv b’ dv 
otc biwpicdpeöa trepi xoO trocaxwc, damit einige Aehnlichkeit. 
Vielleicht sogar dürfte es nicht unmöglich sein, dass die Analogie 
sich noch auf einen zweiten Punkt erstreckt. Was Aristo- 
teles unter der Bezeichnung dv xoic irepi xoö trocaxwc ver- 
steht, und zwar nicht bloss an der angegebenen Stelle, sondern 
auch im Anfänge von Z und I, darüber sind die Meinungen 
verschieden. Nach der einen ') ist an die, aus Buch A be- 
stehende Abhandlung zu denken, während hingegen Rose eine 
verlorene, zur Metaphysik gehörige Schrift verstanden wis- 
sen will. In beiden Fällen lässt sich füglich annehnicn, dass 
die bezügliche Schrift bei Diogenes im Verzeichnisse unter dem 
Titel (36) trepi xwv trocaxwc •Xttopdvwv f| Kcrrä trpocGeciv ä 
bezeichnet wird. Mit dem nämlichen Rechte aber dürfte auch was 
Aristoteles unter dicko-ff) oder biatpecic xwv evavTiwv meint, 
in demselben Verzeichnisse unter dem Titel trepi dvavxtutv ä 
(30) vermuthet werden. Es bietet dies mindestens eben so grosse 
Wahrscheinlichkeit, als dass darunter, wie es Rose und andere 
früher angenommen haben, die mehrfach von Simplicius, im 
Kommentare zu den Kategorien, angeführte Schrift trepi dvxi- 
KCtyufvuJV zu suchen sei, selbst wenn wir den Worten dieses Er- 
klärers, S. 83 a 17: xac dtpoppac ö ’ApicxoxeXnc trapeexev Iv 
dvi ßtßkiw ö trepi dvxiKeip^vuuv dtreYpaipev, nicht mehr Be- 
weiskraft, als denselben wirklich gebührt, zugestehen. 

In jedem Falle ist so viel gewiss, dass, welche Ansicht man 
auch in Bezug auf die 4KXorf| xwv .dvavxiwv für wahrschein- 
lich halten mag, die Entscheidung dieser Frage nichts an der 
oben ausgesprochenen Meinung über den Irrthum, den sich Alex- 
ander zu Schulden kommen liess, ändern kann. Wir glauben 
übrigens nicht, dass es der einzige ist, den er begangen hat. 


') Vgl. Zeller a. a. O. Th. II 2. S. 58. Amu. 
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Vergleichen wir in der Thal was wir bei demselben zu nietaphys. 
A 9 S. 992* 10, S. 86 31 Bonitz, angeblich aus der Schrift des Ari- 
stoteles nepi qnAocoqnac angeführt finden, mit dem was Ari- 
stoteles selbst de anima S. 404 b 16 gesagt hat, und überhaupt mit 
dem was wir über den Inhalt der Schrift nepi Täyaöoö erfah- 
ren, so lässt sich der Verdacht nicht abweisen, dass er, und 
zwar aus dem Grunde, den wir oben berührt haben, die beiden 
Titel verwechselte und den Titel nepi cpiXococpiac für identisch 
mit dem nepi TÜYaöoü hielt. Das gleiche ist ohne Zweifel dem 
Erklärer zu nietaphys. M 9 S. 1085* 7, S. 756* 17 Bon.: TOiaÜTd 
yäp ev toTc nepi cptXococpiac iciopei nepi TTXcmuvoc, wider- 
fahren, wo ebenfalls das wovon die Rede ist, auf die Schrift 
nepi TcrfotüoO passt. Vielleicht endlich irren wir nicht, wenn 
wir dieselbe Verwechslung dem Syrianos zu mclaph. XIII 9 bei 
Byandis, dialribe S. 47, Schuld geben. 

Ungeachtet dieser Irrthümer, aus denen sieb der Schluss 
zu ergeben scheint, dass Alexander die in Frage stehenden 
Werke nicht mehr selbst zu Rathc ziehen konnte, sondern dass 
seine Nachrichten aus älteren •Quellen stammen, oder viel- 
mehr gerade wegen derselben, sind es doch dessen Angaben, 
aus welchen alles geflossen ist, was wir über die Schrift Ttepi 
Tccf(*0oü erfahren. Es ist dies der Fall mit dem, was er zu 
metaph. S. 42 22 und 63 18 Bonitz anführt, woraus Simplicius 
zur Physik S. 334 b ^5 und Joannes l'hilnponos in Ar. de gen. 
et corrupt. f. 50 b ihre Berichte entlehnt haben. Auf eine an- 
dere als die in allen übrigen Stellen berührte Frage bezieht 
sich die Anführung des Alexander zu nietaphys. S. 988* 11, S. 
45 8 Bonitz (Rose 24). Es lässt sich jedoch allzu wenig aus 
dessen Worten entnehmen, um dass wir irgend einen sichern 
Schluss darauf begründen könnten. Die einzige Anführung je- 
denfalls aus den Büchern nepi idyaBoO, welche nicht aus der 
ebengenannten Quelle geflossen ist, bietet der marcianische Bio- 
graph. Es finden sich bei demselben eine Anzahl aus Aristo- 
teles gezogener Aussprüche, mit welchen jedesmal die Angabe 
der Schrift aus welcher sie entlehnt sind, verbunden ist. Zwi- 
schen einer ziemlich entstellten Anführung aus den Kategorien 
(S. 8 b 21) und einer anderen, ebenfalls nicht wörtlichen, aus 
der nikomachischcn Ethik lesen wir folgendes, S. 7 Robbe: Kai 
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dv toTc irep’t toO dyaGoö be[i pepvJncGat avOpwirov övxa oü 
pövov xöv eü[xuxoüvxa dXX]ä Kat xöv ÜTrobetKVÖvxa.“ Nach 
Rose's Vermuthung enthalten diese Worte, die er, vielleicht auf 
mehr geistreiche als richtige Weise, mit dem Verse des Dichters 
l’hilemon: dv0pu»Ttoc uiv tout’ ic0i kcü pe'pvric’ dei, in Ver- 
hindung bringt, den Einwurf eines der am Gespräche Theil- 
nehmenden. Es scheint uns diese Ansicht mehr als einem Be- 
denken zu unterliegen. Was zuerst das Citat des Biographen 
betrifft, so bedarf es keines Beweises, dass dessen Werth nur 
ein sehr geringer sein kann. Beimtheilen wir in der That den- 
selben nach dem Maassstabe, den uns die übrigen aus Aristo- 
teles entlehnten Anführungen an die Hand geben, so wird un- 
ser Zutrauen ein höchst wankendes. Unter den angeführten 
Stellen finden sich die einen nicht am angegebenen Orte, an- 
dere sind so verkehrt aufgefasst, dass Aristoteles’ Ansicht in den- 
selben vollständig enLstellt erscheint. Auf keine Weise kann 
also ein solches Zeugniss grossen Anspruch auf Beachtung ma- 
chen, am allerwenigsten aber darf es zum Beweise der dialo- 
gischen Form der Bücher irepl xdyaöoCi benützt werden, wozu 
es Rose verwenden will. Einer solchen Annahme widersprechen 
aufs vollständigste alle übrigen Nachrichten. In der Erzählung 
des Aristoxenos, deren Richtigkeit in historischer Hinsicht auf 
keine Weise angetastet werden darf, ist ausdrücklich von Vor- 
trägen, nicht aber von Unterredungen die Rede. Der von dem- 
selben gebrauchte Ausdruck (kpoacic findet sich bei Alexander, 
angeführt von Simplicius in Arist. physic. S. 334 b 25, oder viel- 
mehr f. 32 b , da die Worte nicht vollständig in Brandis’ Scho- 
lienausgabe stehen : Xeyet he ö ’AXeEavbpoc öxt Kcrrä TTXaxtuva 
TTcivrujv äpxn tat aöxuiv xüüv ibewv tö tc ev den Kai f) dö- 
ptcToc buäc, fiv peya Kal ptKpöv dXeyev, tue Kai ev tote Trept 
xd'fa0oO ’Aptcxoxe’Xric pvripoveuei. Xdßot bd dv xtc Kai irapa 
Cireucimrou Kai irapa ZevoKpaxouc Kai xtüv äXXtuv, o'i irape- 
yevovxo dv xrj irepi xayaGoO xou TTXdxtuvoc aKpoäcei • iravxec 
ydp cuveypatpav Kai btecibcavxo xpv böEav aöxoü Kai xauxaic 
aüxöv otpxaTc xpflcöai Xdyouctv. Noch ausführlicher heisst 
es S. 362* 10: xpv be döptcxov budba Kai dv xoic vori- 
xoTc xt0eic (ö TTXaxujv) arretpov etvat IXeyev, Kai xö peya 
be Kai xö ptKpöv dpxac xi0eic diretpa etvat IXeyev dv 
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toic rrepi xäfaBoü Xöyoic , olc 6 'ApicxoxtXric, Kai 'HpaKXei- 
brjc 1 ) Kai '€cTiaioc ? ) KaiäXXoi rou TTXäxmvoc fraipoi irapatevö- 
pcvot dvetpäipavxo xd ßr]0^vxa aiviYpaxuibilic, üjc 4ppf|ör| 3 ). Die 
letzteren Worte besonders schliessen jeden Gedanken an eine dia- 
logische Form vollständig aus, gerade wie sie auch den Beweis 
zu enthalten scheinen, dass die Vorträge Platons einfach aufge- 
zeichnet waren, ohne aber dass die ausgesprochenen Ansichten 
weder erläutert noch widerlegt wurden. Wenn dann ferner, 
was wohl nicht anders angenommen werden kann, die in den 
Verzeichnissen der Schriften des Xenokrates (Diog. Laert. IV 
13) und des Herakleides (ebds. V 87) angeführten Titel jtepi 
xäfaOoö cf Werke bezeichnen, deren Inhalt mit dem der aristo- 
telischen Schrift übereinstimmte, so darf darauf Gewicht gelegt 
werden, dass im Verzeichnisse der Schriften des Herakleides, 
in welchem die dialogischen Werke unter einer besonderen 
Rubrik angeführt werden, die Schrift Ttepi xdfdÖoO nicht zu 
dieser Klasse, wohl aber, was mit der obengedachten Annahme 
im Einklänge steht, zu den als (pucucq bezcichncten gezählt wird. 

Der Hauptgrund übrigens, welcher Rose veranlasst hat für 
die Schrift irepi xorfaöoü dialogische Form zu vermuthen, war 
vielleicht der Umstand, dass sie gleich wie die Bücher irepl qn- 
Xocoipiac der Darstellung der platonischen Lehre gewidmet war. 
Ohne Zweifel also hätte nach Rose’s Meinung Platon die Haupt- 
rolle im Gespräche geführt. Wir haben schon früher bemerkt, 
dass uns diese Ansicht, nach welcher Platon in den Gesprächen 
des Aristoteles redend aufgetreten wäre, als eine völlig uner- 
wiesene erscheint. Sie widerspricht offenbar dem, was wir aus 
Cicero über die eigentümliche Natur des aristotelischen Dia- 
logs erfahren, und wir glauben mit ziemlicher Gewissheit be- 
haupten zu dürfen, dass, wenn irgendwo Plato bei Aristoteles 
redend eingeführt worden wäre, uns eine bestimmte Nachricht, 

■) Vgl. Roulez, de Heracl. Pont. S. 19. 

*) Vgl. Diog. Laert. III 46, Brandis Gesch. der gr. röm. Philos. 
JI. 1. S. 180. 

*) Zu vergleichen ist noch Simplicius a. a. O. weiter nnten : Kal 
6 ’AXtEavbpoc 6t Kal aöxöc (es war vorher von Porphyrios die Rede 
gewesen, der das aus der Schrift irepl xdxaOoO Gemeldete mit dem 
Inhalte des Philebos verglichen hatte) 4k tüiv irepl xdxaöoO Xöxuuv 
xoO TUdTUjvoc öpoXoyäiv Xfyeiv die Icröpncav ’ApicxoTtXnc xe Kai öXXoi 
xoO TTXdxtuvoc txaipoi. 
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sei es bei Cicero, sei es sonst wo, davon Kcnnlniss gegeben hätte'. 
Was aber insbesondere die Bücher rrepi TdfaGoö betrifft, so 
sind bloss zwei Fälle möglich. Entweder musste Platon unmit- 
telbar das Wort führen; dass dies aber auf keine Weise mit 
den erhaltenen Nachrichten übereinstimmt, ist klar, da ein in 
Gegenwart einer grossen Anzahl von Zuhörern geführtes Ge- 
spräch eine undenkbare Sache ist. Fassen wir hingegen den 
Dialog als einen referirenden, so mussten nothw endig, abgesehen 
von der etwas starken Zumuthung, dass einer der Zuhörer den 
vollständigen Vortrag aus dem Gedächtnisse sollte wiederholt * 
haben, sich an denselben entweder weitere Erörterungen knüpfen, 
oder es mussten die vorgelragenen Ansichten einer Kritik unter- 
worfen werden. Dass auch dies mit unseren Nachrichten nicht 
übereinstimmt, haben wir schon früher bemerkt. Nach dem 
also, was wir uns in Bezug der Bücher Trepi xäyaOoü anzuneh- 
men für berechtigt hallen. Messen sich dieselben in gewisser 
Hinsicht und was die Form betrifft, einzelnen unter den erhal- 
tenen Schriften des Aristoteles an die Seite stellen, die sich 
nicht bloss durch ihren Titel ctKpoaceic, sondern auch noch durch 
gewisse, allerdings nicht sehr häufig vorhandene Merkmale als 
niedergeschriebene Vorträge erkennen lassen. 

Eine andere Frage endlich, die zu beantworten schwierig sein 
dürfte, ist die, ob Aristoteles die bezügliche Aufzeichnung zum 
Beliufe der Veröffentlichung, oder einfach zu eigenem Gebrauche 
gemacht hatte. Das letztere halten wir für wahrscheinlicher 
und sind auch deshalb darin mit Rose einverstanden, dass in den 
Worten des Dionysios von Halikarnassos , de Thucvd. S. 815 
Reiske: J ApicxoxAr|C xe ydp oux örravra mxä xö Kpäxicxov 
eiprjcOat rrei0exai xijj KaOryfiiXTj TTAäxum, ujv eexi Kai xä Trepi 
xiic ibeac Kai xä irepi xäyaOoö Kai xä Trepi rroXixeiac, wohl 
kaum an die Schrift von der wir sprechen, gedacht werden 
kann. Dagegen aber wüssten wir nichts gegen die Vermuthung 
einzuwenden, dass diese Worte vorzugsweise von den Dialogen 
xrepi cptXocoqnac und Trepi iHKaiocuviqc zu verstehen sind, wäh- 
rend was über die Ideen bemerkt wird, im Einklänge mit den 
Nachrichten des Proklos und Plutarchs steht. 
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2. 3. tü die vöpwv TTXctTiuvoc. toi die Ttjc TtoXiteiac. 

Ist nun die von uns vertheidigle Ansicht eine richtige , so 
gehören derselben Klasse wie die Schrift rrcpi TcrfaGoö diejeni- 
gen an, welche einfach aus Auszügen längerer platonischer Dia- 
loge bestanden, lieber den Auszug aus den Gesetzen: Ta die 
tuiv vöpuuv TTXäTUJVoc aßt bei Diogenes (21) sind wir ohne 
nähere Nachrichten. Bekanntlich findet die bisweilen angefoch- 
tene Aechtheit der Bücher über die Gesetze ihre hauptsäch- 
lichste Stütze in der namentlichen Anführung derselben bei 
Aristoteles (polft. S. 1266 b 5, 127 l b 1), und es lässt sich also, 
wenigstens von dieser Seite, gegen die Aechtheit dieses, dem 
Aristoteles zugeschriebenen Auszugs keine Einsprache erheben. 
Was den Auszug aus den Büchern vom Staate betrifft, Ta die 
Trjc TToXiTtiac [TTXdmuvoc] aß (Diog. 22), so nennt denselben 
Proklos im Eingänge seines Kommentars zur platonischen Re- 
publik, S. 350 Basil. Wir glauben dass Zeller 1 ) hier vielleicht 
zu weit geht, indem er in des Proklos Worten den Beweis fin- 
det, dass er die aristotelische Schrift selbst vor Augen hatte. 
Es wird dies deshalb nicht anzunehmen sein, da Proklos sich 
kurz vorher auf das Zeugniss von dTepoi beruft. Wenn übri- 
gens Rose aus den Worten: Kai fäp J ApiCTOTdXr|C dTitTtpvöpt- 
voc Tr)v TrpaYpaTtiav Tau-niv (tt\v toö TTX&tujvoc Trokrreiav) 
oÜTujci qpriciv ■ „dmTtpvecGai tt)v noXiTeiav,“ folgert, dass dies 
aus dem Prooemium der Schrift genommen sei, so Hesse sich 
leicht vermuthen, dass Proklos bloss den Titel der Schrift um- 
schrieben hatte, ln jedem Falle ist cs auffallend, dass dieser 
Erklärer zum Beweise der Aechtheit der Ueberschrift TtoXtTeia 
für die platonischen Bücher, gerade dieses Zeugniss benützt, 
während in den Schriften des Aristoteles, polit. S. 1261 1 6, 
1293 b 1, 1316 a 1, 1342* 33, rhet. 1406 a 32, jene Bezeichnung 
mehrfach erscheint. Ob nun der Auszug, wie Rose glaubt, mit 
demjenigen identisch war, welcher im Verzeichnisse der tlieo- 
plirastischen Schriften (S. 4 15 Usencr) 4niTopf) Tfjc TTXötuivoc 
T ioXiTtiac aß genannt wird, lässt sich begreiflicherweise eben- 
sowenig entscheiden als ob, wie Usener anal. Theophr. S. 19 


') A. a. O. S. 48 Anm. 1. 
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vermuthet, Thcophrastos vielleicht denselben zum Gebrauche sei- 
nes Lehrers verfertigt hatte. 

Eine dritte Schrift ähnlichen Charakters wie die ebenge- 
nannten erwähnt Simplicius in Arist. de coelo S. 491 b 35. Zum 
Beweise dafür dass dein Aristoteles der vollständige Inhalt des 
platonischen Timaeos nicht unbekannt gewesen sein konnte, sagt er 
folgendes: Kal TrävTUJV olpai päXXov 6 ’ApicTOTtXr|c Tr|v tv Tt- 
paiui Ttepi toütujv toO TTXäTuivoc Yveupriv ^Tricraio, öc Kai 
cuvoiptv f| ImTopfiv toö Ttpaiou Tpätpetv oük ÖTrr|?iu>ccv. Wir 
haben nicht zu entdecken vermocht ob Rose diese Stelle irgendwo 
besprochen hat, oder oh er sie aus uns unbekanntem Grunde ge- 
flissentlich wegliess. Von der Schrift, von welcher hier bei 
Simplicius, oder ohne Zweifel bei einem älteren ihm zu Gebote 
stehenden Erklärer die Rede war, findet sich eine Spur in dem 
Titel 94 des Verzeichnisses, welcher also lautet: Ta eK toö Tt- 
paiou Kai tüjv ’ApxuTtiuiv. Es scheint uns aber dieser Titel 
in doppelter Hinsicht geeignet, einigen Aufschluss über die 
wahre Natur und den Ursprung unseres Verzeichnisses zu ge- 
ben. Es ist in der Tliat nicht glaublich, dass unter dieser Be- 
zeichnung ein einziges Werk zu verstehen sei, das zugleich 
sich mit dem platonischen Timaeos und mit Archytas beschäf- 
tigte, sondern ohne Zweifel befand sich in der, einen Auszug des 
Timaeos enthaltenden Rolle zugleich ein solcher aus Archytas. 
Ist aber dies richtig, so verschwindet zugleich jede Wahrschein- 
lichkeit, dass Andronikos der Verfasser unseres Verzeichnisses sei, 
während dessen wahrer Charakter, als rein zu bibliographischem 
Zwecke unternommene Arbeit, sich kundgiebt. 

Eine mehrfach erwähnte Schrift des Aristoteles irepi ’ibeOuv 
haben wir hier unberücksichtigt gelassen. Zu den über dieselbe 
gesammelten Angaben wüssten wir keine neuen hinzuzufügen, 
und ihr Zweck überdies dürfte eher ein polemischer gewesen 
sein, so dass sie nicht in eine Klasse mit den eben besprochenen 
Werken gehört, deren Charakter ein bloss referirender war. 
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Wenn auch Aristoteles weiter nichts geschrieben hätte als 
seine Geschichten der Thiere, so würde ihm nichtsdestoweniger 
eine der hervorragendsten Stellen unter denjenigen Schriftstel- 
lern gebühren, deren Einfluss auf die Vorstellungen und Kennt- 
nisse der folgenden Jahrhunderte ein nicht hoch genug zu 
schätzender wurde. In der That wäre es schwer ein zweites 
Werk zu nennen, dessen Ansehen sich während so vieler Jahr- 
hunderte unangefochten erhielt, oder dessen Spur, seit den älte- 
sten Alexandrinern bis auf die spätesten Schriftsteller des unter- 
gehenden Altcrtluuns, und zum Theil bis auf die neueste Zeit, 
sich deutlicher verfolgen Hesse. Was die Zahl der aus densel- 
ben entlehnten Anführungen betrifft, könnte man den Thierge- 
schichlen höchstens noch die Politien an die Seite setzen, ob- 
gleich uns für die letztere Schrift diejenige Möglichkeit fehlt, 
die wir für die ersterc besitzen, iudem wir nämlich im Stande 
sind, alle die unzähligen, derselben ursprünglich entlehnten 
Nachrichten, denen die nähere Angabe der Quelle fehlt, bis zu 
derselben hinauf verfolgen zu können, llei einem Werke, dessen 
Benützung eine so häufige und so lange dauernde war, ist es 
aber eine ganz natürliche Sache, dass es zu Auszügen, zu Be- 
arbeitungen jeder Art, theilweise sogar zu Erweiterungsversuchen 
vielfache Veranlassung hot. Im Grunde hat die Frage nach 
Schriften dieser Klasse, zu welchen, ausser der schon im theo- 
phrastischen Schriftenverzeichnisse angeführten: £imopüüv ’Api- 
ctot^Xouc Ttepi Ziinuv dßfbes (S. 114Usen.), deren Verschie- 
denheit von den dort S. 5 4 genannten Büchern Ttepi £uhjuv 
aß'f b e sZ, ungeachtet der Anführung des Athenaeos B. IX S. 387 1 ’: 
GeöqppacTOC ev Tprnj Ttepi Ziiiuiv, uns keineswegs erwiesen ist, 
ein mehrfach erwähntes Werk des Grammatikers Aristophaues 
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gehört 1 ), mit der uns speciell beschäftigenden Untersuchung un- 
mittelbar nichts gemein. Die Schriften über Thierkunde, welche 
in unserem Verzeichnisse genannt werden, sind offenbar ver- 
schiedener Natur. Dazu gehören folgende Titel: (102) irepl Zibuiv 
cxßTbesZrfO (103) ävaxopwv äßf&esX, (104) 4 kXoth dvaxo- 
pwv a, (105) ürr£p xuiv cuvBexuuv Zwuiv a, (106) ürtlp xuiv 
puGoXoyoupevuJV Zdiwv. Dass unsere heutigen zehn Bücher 
Thiergeschichten den neun im Verzeichnisse genannten entspre- 
chen, und dass zu denselben als zehntes noch die (107) einzeln 
angeführte Schrift tmip xoO pf) yevvciv ä gekommen ist, deren 
Unächtheit übrigens als erwiesen gelten darf, dies ist eine längst 
aufgestellte, einer grossen Wahrscheinlichkeit nicht entbehrende 
Vermulhung. Was die dvaxopai und den Auszug aus denselben 
betrifft, so haben wir sie früher schon besprochen und zugleich 
gesehen, dass kein, sicheres Anzeichen auf eine ausgedehntere 
Benützung dieser Werke in späterer Zeit schliesscn lässt. Von 
einer ausdrücklichen Erwähnung der beiden anderen Schriften 
aber findet sich keine Spur. 

Die Zahl der also im Verzeichnisse angegebenen Titel ist 
eine weit geringere, als man es nach gewissen Nachrichten er- 
warten sollte. Selbst aber wenn wir zu der Bücherzahl der 
eben genannten Werke noch diejenige aller jener auf Thierge- 
schichte bezüglichen Schriften hinzurechnen, welche wir unter 
Aristoteles’ Namen besitzen, und die nicht im Verzeichnisse ste- 
hen, reichen wir noch lange nicht an die „quinquaginta ferme 
Volumina illa praeclara", welche Aristoteles nach dem Zeugnisse 
des Plinius hist. nat. VIH 16 45 verfasst hatte, noch weniger 
aber stimmt die Summe mit derjenigen Angabe, welche wir bei 
Antigonos mirab. K. 60 *) lesen, und in der von beiläufig sieben- 
zig Büchern gesprochen wird. Ob es nun mit diesen Angaben 
eine ähnliche Bewandniss hat, wie mit denjenigen über die Bücher- 
zahl der Kategorien, besonders aber über die der Analytik, oder 


’) Vgl. Aristoplianis Byzantii fragm. coli. Nauck, S. 280 f. 

*) irXfiv ö ye 'ApictoxArjc xwplc xr)c irepl xoiic ßiouc tüjv £ömjv 
IvTpexciac Kai xoiauxd xtva öiet^pxexai, irävu iroXXf|v tirip^Xeiav ire- 
ttouiu^voc 4v roTc itXeicToic aüxwv Kai olov üpyiu , oü rrapepyw xpw- 
pevoc xrj irepl xouxtuv ^Eriyncei ' xä yoüv iravxa cxeböv fßt>opr| K ovxa 
rrepl auxüjv KuxaßfßXr|TGU ßißXia , Kai ireiretpaxai iEriygiiKuurepov f\ 
tcxopiKiuxepov 4v Isacxoic dvacxperpecOai. 
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ob sie dadurch zu erklären sind, dass zu den ächten Schriften 
des Aristoteles eine Anzahl solcher, welche entweder blosse Auszüge 
oder Ueberarbeitungen derselben waren, gezählt wordeH sind, 
lässt sich nicht entscheiden. Ein ähnlicher Fall wäre es viel- 
leicht, wenn jemand die Summe der Bücher der drei verschie- 
denen Werke über Ethik als die Zahl der von Aristoteles über 
, Ethik verfassten Schriften angäbe. Offenbar aber ist es, dass 
die beträchtliche Verschiedenheit, welche sich zwischen diesen 
Angaben und denjenigen des Verzeichnisses kundgiebt, zu Gun- 
sten dieses letzteren spricht. Ebenso dürfen wir mit vollstän- 
diger Gewissheit ibehaupten, dass ausser einem Theile der er- 
haltenen Werke des Aristoteles über Thierkunde, oder den im 
Verzeichnisse genannten, keine einzige der sonst noch erwähn- 
ten den mindesten Anspruch auf Acchtheil machen kann. Dass 
dem also ist, dafür dürfte der Beweis ziemlich leicht zu füh- 
ren sein. 

Von der Schrift rrepl Zipuuv unterscheidet Apollonios hist, 
mirab. K. 27 ausdrücklich eine zweite, unter dem Titel nep'i toi 
Zumkoi: ’ApiCTOTtXnc ev toTc Zidikoic, büo fap eictv aÜTtp 
irpaTpaieiai, fi |kv irept Zipuiv, f| be rcept twv. üujikwv. Bei 
Athenaeos erscheint diese letztere Schrift vielfach benützt, und 
zwar führt er sie unter verschiedenen Bezeichnungen an. In 
allem erwähnt er sie vierzehn Mal, und zwar am häutigsten, 
mit Apollonios übereinstimmend, auf folgende Weise: Iv Tip irepi 
Zumoliv, seltener oder nur einmal, iv tuj ^mfpacpopevip Comcip, 
nepi Zuukwv Kai ixöuwv, nepi ixOüaiv f| Zwncwv und endlich 
bloss nepi IxOuujv. Weit weniger oft führt Athenaeos eine 
Schrift unter dem Titel iv toi oder iv toic nepi Zipwv an, 
und nicht ohne Wahrscheinlichkeit darf behauptet werden, dass 
an allen Stellen, welche nicht mit dem Inhalte unserer heutigen 
Bücher über Thiergcsehichten, die unter dieser Bezeichnung ge- 
meint sind, übereinstimmen, statt £unuv, ZumcüiV zu lesen sei '). 
Vergleichen wir übrigens sämmtliche Stellen, welche Athenaeos 
angeblich aus der Schrift itcpi Zuuiküiv entlehnt hat, so scheint 
es, dass er bloss einen Theil des vollständigen Werkes benützte, 
den nämlich, welcher sich auf die Fische bezog. Es geht dies 

') Es ist (lies der Fall mit III 88», VII 28t 1 -, 286 b , 300% 305 d . 
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schon aus dem mehrmals beigefügten ixOutuv hervor. In dem 
nämlichen Falle befinden sich diejenigen Stellen, von welchen 
wir so eben gesprochen haben, an denen vermuthlich nepi 2un- 
küiv gelesen werden muss. Die beiden Citate des Apollonios 
hingegen sind völlig verschiedenen Inhaltes. Ohne uns nun hier 
auf eine nähere Vergleichung einzulassen, genügt es auf eine 
Reihe von Ausdrücken hinzuweisen, die sich in den von Athe- 

* I 

naeos wörtlich ausgezogenen Anführungen finden, und von wel- 
chen kein einziger, weder in den Büchern über Thiergeschichten, , 
noch in den sonstigen naturhistorischen Werken des Aristoteles 
erscheint, obgleich es keineswegs an Gelegenheit sie zu gebrau- 
chen gefehlt hätte. Dahin gehören bei Athenaeos VII S. 286 e : 
vcjTOTpUTTTCt , ckoXiö Y paTiTa , S. 305 c : peXavöcxiKTa, ttoikiXo- 
CTiKta, S. 313 d : öpponutocTiKTa, noXÜYpappoi, peXavÖYpappoi, 

S. 319 c : YpaMMCCTOTTOitdXujv, rroiKiXöxpoa und endüch S. 327 b : 
TTOiKtXÖYpappov. Diese vcrhältnissmässig so häufig erscheinen- 
den Komposita reichen vollständig hin, um dass wir keinen Au- 
genblick daran denken dürfen, die von Athenaeos angeführte 
Schrift als eine ächte anzusehen. Auf der anderen Seite aber 
scheinen sie vielleicht geeignet, einige Auskunft über die Natur 
dieser Schrift selbst zu geben. Erinnern wir uns an das, was 
wir früher schon über Titel wie cpimKüt, peiaXXiKÖv bemerkt 
haben, so dürfte dies, verbunden mit der Weise wie Athenaeos 
die in Rede stehende Schrift benützt, für den Gedanken an einen 
vielleicht in alphabetischer Folge geordneten Auszug die meiste 
Wahrscheinlichkeit bieten. Dabei erklärt sich sowohl der Ge- 
brauch einer eigenen, der Kürze wegen gewählten Terminologie, 
als auch die Benützung anderer Quellen ausser den Werken des 
Aristoteles, oder wenigstens, wie dies vielleicht die von Apollonios 
angeführten Stellen beweisen, die anderer Schriften des Philo- 
sophen als die Geschichten der Thiere. In jedem Falle darf 
vermuthet werden, dass der Zweck jener Schriften ein vorwie- 
gend toxikologischer war, indem sie die hauptsächlich von Ari- 
stoteles gebrauchten Bezeichnungen feststellten und erörterten. 

Ausser diesen beiden so eben besprochenen Werken führt 
Athenaeos endlich noch ein drittes an , entweder unter 
dem vollständigen Titel: dv irdpTmu nepi Eibuuv poptwv 
oder abgekürzt: dv Trepimu Zujujv popiuiv, dv irdpimu po- 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 15 
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pteuv 1 ), oder bloss einmal 4v tw Trepi Cibwv popiuuv. Mit un- 
seren Büchern über die Tlieile der Thiere hat dieser Titel nichts 
zu schaden, vielmehr zeigt sich eine beinahe durchgängige Ue- 
bereinstimmung zwischen den also von Athenaeos angezogeneu 
Stellen und dem Inhalte des fünften Buches der Geschichten 
der Thiere. Von 25 auf diese Weise angeführten Citaten, sind 
, es bloss drei die sich nicht in diesem Buche finden, wobei noch 
zu bemerken ist, dass der Unterschied zwischen epit. Athen. B. 
II S. 63 b und hist. anim. S. 544 a 17 und Z. 23, vielleicht bloss 
auf Rechnung des Epitomators zu setzen ist. Dass in den bei- 
den anderen Stellen bei Athenaeos VII 294' 1 und 329“ (281, 298 
Rose), die nicht mit unserem Texte des Aristoteles stimmen, 
statt der dort gebrauchten Bezeichnungen, Trepi Zujikwv zu lesen 
sei, lässt sich nicht so leicht behaupten. Woher aber ist diese 
durch den Inhalt so wenig gerechtfertigte Bezeichnung 4v rrep- 
tttio Trepi Zujujv popitnv zu erklären, und hat jedes der übrigen 
Bücher solch einen speciellen Titel getragen ? Es sind dies Fragen 
auf die wir die Antwort schuldig bleiben müssen. Weniger 
schwer zu begreifen ist es, wenn zweimal das neunte Buch der 
Thiergeschichten unter der, zu dessen Inhalt vollständig passen- 
den Ueberschrift: ev tuj Trepi rwv Ziinuv ljGuiv angeführt wird. 
Es ist dies ein ähnlicher Fall wie derjenige, welchen Rose, de 
Aristot. libr. ord. S. 31, in Bezug auf das Werk des Theophra- 
stos über Pflanzen erwähnt. 

Völlig vereinzelt ist ein Citat aus einer Schrift des Aristo- 
teles trepi Sripiujv. Angeführt wird dieser Titel von dem Ver- 
fasser der fälschlich dem Eratosthenes zugeschriebenen Kata- 
sterismen, welche, wie es Rose (N. 320) bemerkt hat, in einer 
wiener Handschrift die Ueberschrift dcipoGedai Zaibiuiv tragen. 
Wenn aber die Worte: KaGarrep J ApicTOieXr|C eiprixat Iv toic 
Trepi Gtiptmv, irgendwie verderbt wären, so müsste diese Ver- 
derbniss schon eine sehr alte sein, da der Scholiast zu Gcrma- 
nicus, Arat. phaenom. 426 (S. 88 Buhle), die Stelle also über- 
setzt: ul Aristoteles dicil in eo libro qui de bcstiis scribilur. 
Rose, der übrigens die Anführung aus Eratosthenes entlehnt 
glaubt, denkt an eine Verwechslung des Aristoteles mit Tlico- 


') Vgl. jcdocli Rose N. 298. 
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phrastos. Wir gestehen aber, dass uns dessen Erklärung, wo- 
nach Eratosthenes, statt -rrepl baKtxwv, Ttepl Otiplwv, das heisst 
wie Rose will „de bestiis venenatis“, gesagt hätte, ebensowenig 
einleuchtet, als wir begreifen können, welche Aehniichkeit zwi- 
schen der aus demselben angeführten Erzählung, die auch Ovi- 
duis fast. II 243 bis 2 66 benützt hat, und dem Inhalte der theo- 
phraslischcn Schrift, wie er sich aus dem Titel ergiebt, statt- 
finden soll. Die Hauptrolle in der Erzählung spielt offenbar 
der Rabe, und für einen unbefangenen Leser kann es keinen 
Zweifel bilden, dass der im aristotelischen Schriftenverzeichnisse 
erscheinende Titel: ötrbp xwv pu0okoYOupevuiv Mjwv hier voll- 
ständig passt. Zum Beweise genügt cs auf die Erzählung seihst zu * 
verweisen, a. a.O. K.41: Ouctotc fivopevric xoTc 0eoTc cttovbriv nep- 
cp0€tc ö xöpaE dv^fKat ctuö Kpf)vr|C tivöc, ibtiiv uapä xf)v Kpfj- 
vriv cuKrjv öXuvOouc ?xoucav ?peivev £ujc TTetravüwciv. pe0’ 
kavac bb ripe'pac TreiravOfcvxuJV xouxwv, Kai cpa-fäiv tüliv cu- 
kuiv aicOopevoc tö äpäprripa. eEapnäcac Kai xöv 4v ti] Kpf|vq 
öbpov &pep€ cuv xui Kpaxrjpt, tpacKiuv aöxöv eKiriveiv Ka0* 
fipepav xö YiTvöpevov 4v xij Kprivq übuip. 6 bk ’AttoXXiuv 
ettiTvouc xd Yevopeva xw pev KÖpaKt £v xotc ävüpwnoic dirt- 
xipiov ?0r|Kev kavöv, xouxov xöv xpövov bupäv, KaOätrcp 
’Apicxox^Xric eipr)Kev 4v xoic xxepi 0r)piuiv, pvtipoveupa buücaiv 
xr^c de 0eouc äpapxiac catpec, ekovicac [b£] kv xotc aexpote 
f0»1Kev elvat xov xe ubpov Kai xöv Kpaxripa Kai xöv KÖpaKa 
pf) buvapevov nteiv pribfe npoceX0eTv xut Kpaxfjpt. Bloss. im 
Vorbeigehen sei es hier bemerkt, dass zwischen dieser Sage 
voller Anmutli und Naivetät und einer ähnlichen, nicht minder 
hübschen aus Aristoteles durch den Scholiaslen des Theokritos, 
zu id. XV 64 (S. 394 Ahrens) überlieferten, eine unverkennbare 
Aehniichkeit stattflndet. Wie hier der Rabe, spielt dort der 
Kukuk die Hauptrolle, und ebenso räthselhaft wie hier die Be- 
zeichnung iv xoic trepi 0r|piuuv, ist es die dort gebrauchte 4v xw 
xxepi '€ppiövr|C kpw. Auf dieseu letzteren Punkt werden wir 
übrigens bei späterer Gelegenheit zurückkommen. 

Nicht ohne Wichtigkeit ist es unserer Ansicht nach für das 
Alter unseres Textes der Thiergeschichten, dass, wenn wir die 
oben besprochenen Stellen des Athenacos ausnehmen, unter den 
zahlreichen Anführungen aus der Thiergeschichte, welche sich 

15* 
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bei Späteren mit Angabe der Schrift selbst, aus welcher sie ge- 
flossen sind, finden, bloss eine einzige sich in den uns erhalte- 
nen Büchern nicht mehr nachweisen lässt. Die Stelle lautet 
also beim Scholiasten zur Odyssee, c 2: ’ApiCTOTe\r|c b4 4v tw 
itepi £ujwv pepvtiiat Zibou pcipYOu Xe'yujv öti f^vvatai äirö 
crupeujc pexaEü Y0 C Kai ubaTOC, was auch im Etymol. m. S. 
266 6 Sylb. und Etymol. Gud. S. 320 wiederholt wird. Es liegt 
hier jedenfalls, wie es Rose (311) vermuthet hat, ein Irrthum zu 
Grunde, dessen Ursache jedoch zu entdecken nicht leicht ist 1 ). 

Für diejenigen Anführungen, die unter Aristoteles Namen 
und ohne nähere Bezeichnung der Quelle auf ein naturgeschicht- 
liches Werk schliessen lassen, sind wir auf blosse Verinuthun- 
gen beschränkt. Dass Rose’s Annahme wonach in den meisten 
Fällen eine Verwechslung zwischen den Schriften des Aristoteles 
und denjenigen des Theophrastos stattgefunden hätte, sich auf- 
rechthalten lässt, bezweifeln wir sehr. Gewiss ist dieses,, 
dass es sich sehr häufig um solche Anführungen handelt, die 
nicht unmittelbar aus den ächten 'Schriften des Philosophen, 
sondern aus Sammelwerken geflossen waren. Leichlbegreif- 
licher Weise aber böten dieselben erst dann eine hinreichende 
Gewähr, wenn jedesmal die betreffenden Titel genannt wären. 
Nicht unmöglich scheint es ferner, dass einzelne dieser Anführun- 
gen aus anderen Schriften des Aristoteles als den auf Thierge- 
schichte bezüglichen geflossen sind. So mag zum Beispiel, w as 
Aelianus de nat. anim. V 8 erzählt (N. 315 Rose), zum Theile we- 
nigstens in den Politien gestanden haben. Den meisten Zweifel 
aber in dieser Hinsicht erregt die Stelle Cicero’s de natura 
deor. II 49. Was uns betrifft, hallen wir die schon von Bran- 
dis' 2 ) und von Zeller 8 ) geäusserte Vermuthung, dass das aus 
Aristoteles angeführte Beispiel des Dreiecks, welches die Kraniche 
bei ihrer Wanderung in den Lüften bilden, aus dem Gespräche 
Trepi qnXocoqpiac, wie überhaupt alles was aus Aristoteles in den 


’) Einige Achnlichkeit bietet Joan. Philop. in A. de an. f. H6*: 
IcTopei röp ’ApiCTOT^Xr)C 4v Tf) Trepi Zijjuiv Icxopia ixöOc tivAc 4k cf]- 
rpeiuc 'ftvouevouc Kai KUtCKOVTac, was sich vermuthlich auf h. anim. 
VI 15. S. 569* 11 bezieht, wo jedoch bloss steht: oö pf| v AXX’ fvioi Kai 
4k rr|c IXuoc Kal 4k Tf|c äppou fWovrai. 

! ) A. a. O. II. S. 84 Anm. 
s ) A. a. O. II. 2. S. 59. 
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Büchern de natura deorum angeführt wird, entlehnt ist, für weit 
richtiger, als die Meinung Rose’s, der an ein naturgeschichtliches 
Werk denkt. Aus Cicero’s eigenen Worten, de fin. V 4: per- 
secutus est Aristoteles animantium omnium orlus, victus, figuras, 
lässt sich höchstens auf eine ganz oberflächliche Bekanntschaft 
mit den naturhistorischen Werken des Philosophen schliessen. 
Was er disput. Tuscul. 1 39 94, über die am Flusse IJypanis 
erscheinenden Eintagsfliegen bemerkt, steht zwar bei Aristoteles 
hist. anim. S. 552® 17, allein sehr begreiflich wäre es, wenn 
derselbe schon in einem seiner Dialoge auf diese Erscheinung an- 
gespielt hätte, und zwar' zu demselben Zwecke, wie es mehrfach 
bei Späteren geschehen ist. In jedem Falle dürfte weder die eine 
noch die andere dieser Anführungen unmittelbar aus Aristoteles 
entlehnt sein. Die Quelle der ersteren scheint, aus den von 
Rose erwähnten Gründen, die Schrift Krantors Ttepl npovoiac 
gewesen zu sein. Was die zweite betrifft, so ist sie ohne Zwei- 
fel ebenfalls aus Krantor geflossen, aus dessen Abhandlung uepi 
tt^vGouc sie ebenfalls Plutarch, de consol. ad Apollon. R. 17, 
genommen hat. 
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Wenn cs eines Beweises bedürfte, um zu zeigen, welch 
grosse Wichtigkeit man den aristotelischen I'olilien beizulegen 
gewohnt ist, so würden wir denselben in dein Umstande finden, 
dass diese Schrift in die Zahl derjenigen gehört, welche, wie 
dies zum Beispiel mit den verlorenen Dekaden des Livius der 
Fall ist, in beinahe regelmässigen Zwischenräumen zu dem Ge- 
rüchte Anlass gegeben haben, dass sie noch irgendwo verborgen 
liegen, oder gar schon aufgefunden sind, wäre auch das letz- 
tere nur in arabischer Uebersetzung. Einer solchen Hoffnung 
auch nur einen Augenblick Baum zu geben, wäre Ihöricht: die 
Politicn des Aristoteles sind verloren, und sic waren es vermulh- 
licli schon in beträchtlich früherer Zeit, als dies wohl gewöhn- 
lich angenommen wird. Es bleibt uns also ausser dem Bedauern, 
ein, wie wir aus den erhaltenen Bruchstücken schliessen dür- 
fen, so überaus reichhaltiges Quellenwerk cingcbüsst zu haben, 
nur die Möglichkeit, die aus demselben geretteten Angaben zu 
sammeln , um so einen genaueren BegrifT von dem Inhalt e so- '"t . 
wohl als dem Zwec ke dieser Schrift zu gewinnen. Was den / 
ersten dieser beiden Punkte betrifft, so kann er bis auf weite- 
res als so ziemlich erledigt betrachtet w erden. Nach der durch 
K. Müller veranstalteten Sammlung, und hauptsächlich nach de-Urftf« 
ren Bearbeitung durch Rose, bleibt höchstens noch Raum fürw^**- 
einzelne Nachträge oder für die Besprechung streitiger Punkte,^^ 
die, bei dem Mangel an näheren Nachrichten , notbw endig ver- 
scliiedcne Vermuthungen gestatten. Mit weniger Recht kann . 

dasselbe in Bezug auf den z weiten Punk t behauptet werden.“^ 'V**** 
Ueber die F orm und den Inhalt der aristotelischen Politien hat 
man sich die willkürlichsten lind zum Thcil die abenteuerlich- » lp 1 ^ 
sten Vermuthungen erlaubt. So sehr man auch über die Grösse 
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des erlittenen Verlustes ini allgemeinen im klaren war, so we- 
nig hat mau sich gewöhnlich davon Rechenschaft zu geben 
gewusst, wie eigentlich diese Schrift des Aristoteles be- 
schaffen gewesen, welches ihr wa hrer Zwec k, ih r Umf ang, ilme 
Form war. Wir beschränken uns hier hauptsächlich auf die 
Besprechung dieses zweiten Pim kl.es. denn wenn es uns freut, 
hier in vielen Einzelheiten mit Rose völlig einverstanden zu 
sein, so bedingt doch dessen Meinung über die Unächtheil der 
l'olitien eine hinreichende Verschiedenheit des beiderseitigen 
Standpunktes, um eine nochmalige eingehendere Erörterung der 
Frage hinreichend zu rechtfertigen. 

Man ist häufig davon ausgegangen, als hätte zwischen den 
Politien des Aristoteles und dessen Büchern über Politik ein 
ähnliches Verhältiriss bestanden, wie man es zwischen der 
Schrift nepi Tronynöv und der Poetik vermuthet hat. Wie wir 
es schon früher bemerkt haben, scheint uns dies in Bezug auf 
die beiden letzteren Werke eine völlig irrige Ansicht. Richtiger 
vielleicht erschiene der Vergleich zwischen den Büchern über 
Geschichte und den über die Theilc und die Zeugung der Tliiere. 
Zum Theil haben schon die alten Ausleger darauf hingedeutet 1 ). 
Störend jedoch wird für jede derartige Annahme der Umstand, 
dass während in den mehr allgemeinen Werken über Naturge- 
schichte die Beziehungen auf die geschichtlichen Bücher so zu 
sagen fortlaufende siud, und dieselben entweder als cd nepi 
Zibwv icTOpiai, als Ctuixf) tCTOpta oder unter noch allgemeinerer 
Bezeichnung vielfältig berücksichtigt werden, dagegen jede der- 
artige Anführung der Politien in den Büchern über Politik auf 


fmiryvwl 1 *"- 
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die vollständigste Weise fehlt. Umsonst suchen wir auch nach 


d er leiseste n Spur eine r Andeutung in dieser Hinsich t, und es 
findet sich aucii keine solche in den übrigen Schriften des Ari- 
stoteles. Die einzige Stelle, in welcher man bisweilen einen 
auf die Politien hindeutenden Fingerzeig vermuthet hat, steht 
bekanntlich am Schlüsse der nikomachischen Ethik. Um den 
Uebergang zu der in genauerem Zusammenhang stehenden Po- 
litik zu vermitteln, kündigt der Verfasser S. 1181 b 17 an, er 
wolle „4 k tüjv cuvriTptvujv nokiTtiuiv“ zeigen, welche Regierungs- 


’) Vgl. David in categ. S. 24* 34. 
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form zur Erhaltung, welche zum Untergange des Staates bei- 
trage. Die Ausleger haben diese Stelle in verschiedener Weise 
erklärt. Wenn der alte Scholiast fnl. 189* sich mehrfach des 
Ausdrucks iroXueiat bedient, wie zum Beispiel: bei qpr|Ci cuva- 
YctTdv toi tüiv TtpofevecTtpuuv Kal cuvaratövTac tcxc b’ jütt’ 
^kciviov dKboSeicac rroXueiac ibeiv ra Ttola cpöetpti Kai auZet 
dKCtcxnv aÖTÜiv, oder: die fäp beiEtt Iv rate TroXtreiatc trXeiuj 
etbri brmoKpaxuIiv eictv, so hat dies aus leicht begreiflichen 
Gründen nichts weiter auf sich, und zwar um so weniger, weil 
bei demselben, wie überhaupt bei Späteren, z. B. bei Eustathios 
zur Ilias, S. 126 12, bei Suidas und Photios u. 4cxariav, unter 
iroXtreiai die Politik zu verstehen ist'). Viel richtiger und be- 
stimmter drückt sich der Verfasser der unter dem Namen des An- 
dronikos bekannten Paraphrase aus. Indem* er das Aktivum statt 
des Passivums setzt, sagt er: eTxa cuvaYayövTec töc iroXrreiac 
0£iupil>n€v 4v aüxaic & te <p0eipei Kat a cutlet täc TtöXetc. 
Die in älterer Zeit von Camerarius und Victorius vorgezogene 
Erklärung, welche unter noXixetai cuvriTPfvai das historische 
Werk des Philosophen verstehen will, ist seit längerer Zeit so 
ziemlich aufgegeben worden. Einen Vertheidiger jedoch hat sie 
neuerdings an einem Uebersetzer der Politik gefunden, dessen 
Versuch aber kaum als gelungen zu betrachten sein dürfte. 
Offenbar ist es in der That, dass die cuvryfpevai troXtxeiai 
keineswegs wie C. Slalir behauptet 2 ) „die zusammengebrachten 
Politien“ sind, sondern vielmehr, wie dies aus dem Gebrauche 
von cuvafuiTat in der Politik, iin Anfänge des sechsten Buches, 
oder von cuvokt^ov ehds. S. 1319 b 23 hervorgeht, die unter 
eine gewisse Anzahl von Rubriken vertheilten, verschiedenen 
Verfassungsformen, wohlverstanden in abstracto bezeichnen. Noch 
weniger können wir uns mit demselben Gelehrten einverstanden 
erklären, wenn er den Umstand, dass Aristoteles seine Politien 
nirgends in der Politik anführt, als ein deutliches Zeichen des 
zwischen beiden bestehenden innigen Zusammenhanges angese- 
hen wissen will. Dass ein solcher Erklärungsversuch auf ein 
Haar einer Ausflucht gleicht, bedarf nicht erst eines Beweises. 
Ohne dass wir im geringsten nöthig hätten auf dasjenige zurück- 

') Vgl. die Scholien zur nik. Ethik f. 70*, 126 b . 

*) Aristoteles Politik üb. von A. Stahr. Stuttg. 1860. Einl. S. 66. 
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zukommen, was wir früher über die Seltenheit der Anführungen 
überhaupt in der Politik bemerkt haben, lässt sich doch aus 
dem Stillschweigen des Aristoteles in Bezug auf die. Politien 
hinreichend entnehmen, dass das Verhältniss derselben zur Po- 
litik nicht als dasselbe gedacht werden kann, wie dasjenige wel- 
ches zwischen den Büchern über Thierkunde und den Geschich- 
ten der Thiere stattfindet. Eben so klar jedoch ist es von einer 
anderen Seite, dass dieses Stillschweigen keineswegs einen hin- 
reichenden Grund dazu ahgiebt, um dass wir mit Rose die Po- 
litien nicht als eine ächte Schrift betrachten. Es wäre dies ein 
eben so ungenügender Beweis, als uns derjenige scheint, den 
derselbe (S. 396) , in den erwähnten Worten des Schlusses 
der Ethik, dafür zu finden glaubt, dass Aristoteles weder eine 
Sammlung wie die Politicn verfasst hatte, noch auch eine solche 
zu verfassen je beabsichtigte. 

Alle die Bemerkungen jedoch, die wir bisher gemacht ha- 
ben, und zu welchen die Politien Anlass geben, blieben mehr- 
fachen Bedenken ausgesetzt, wenn dieses Werk wirklich so be- 
schaffen gewesen wäre, wie man es sich gewöhnlich vorstellt. 
Jede Schwierigkeit verschwindet jedoch vollständig, sobald wir 
uns unter diesem Titel keineswegs ein von Aristoteles selbst zur 
Veröffentlichung bestimmtes Werk denken, sondern einfach eine 
von ihm angele gte Sammlu ng, die erst von Späteren ausgebeu- 
tet und benützt wurde. Um eine derartige Annahme hinläng- 
lich gerechtfertigt zu finden, ist es zuerst nolhwendig, sich so 
viel als möglich in die, von den heutigen so vollständig ver- 
schiedenen Verhältnisse zu versetzen. Dass im Alterthume von 
einem Unterschiede, wie er heute zwischen einem bloss hand- 
schriftlich vorhandenen und einem zur Herausgabe gelangten 
Werke besteht, im Grande keine Rede sein darf, ist eine klare 
Sache. Bloss von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, kann 
uns die alles gewöhnliche Maass überschreitende Fruchtbarkeit 
einzelner Schriftsteller des Alterthums, wie sie uns aus den Ver- 
zeichnissen ihrer Werke entgegentritt, erklärlich werden. Auf 
ähnliche Weise wird uns auch der verhältnissinässig hohe Preis, 
den, nach einer durch Diogenes von Laerte IV 5 aus Favorinus 
aufbewahrten Nachricht, Aristoteles für die Werke des Spcusip- 
pos bezahlt hatte, nicht mehr Wunder nehmen, sobald wir 
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nämlich unter dessen Werken seinen sämmllichen sdirifllichen 
Nachlass verstehen. Nicht minder sind von demselben Stand- 
punkte die testamentarischen Verfügungen des Aristoteles und 
des Theophrastos, so wie die anderer Philosophen des Allerthums 
zu beurtheilcn. Offenbar ist in allen diesen Fällen an solche 
Schriften zu denken, deren Werth eben darin lag, dass sie 
das waren, was wir blosse Handschriften nennen würden, das 
heisst grösstentheils unveröffentlichte Werke, die entweder aus 
Aufzeichnungen zu eigenem Gebrauche ihrer Verfasser, oder aus 
Sammlungen verschiedener Natur bestanden. 

Wir haben früher gesehen, welche Rolle in den Einthei- 
lungsversuchen der alten Ausleger die hypomncmalischen Schrif- 
ten des Aristoteles spielen : vielleicht gelingt uns der Versuch zu 
zeigen, dass denselben, gleich wie den Dialogen, die im Anfänge 
des Verzeichnisses stehen, eine besondere Stelle in der Aufzäh- 
lung der Werke des Philosophen, und zwar unmittelbar vor den, 
den Schluss bildenden Briefen und Gedichten angewiesen wor- 
den war. Einen Beweis dafür bieten zum Tlieil die ähnlichen, 
durch Diogenes überlieferten Verzeichnisse. Abgesehen von dem- 
jenigen, w elches die Schriften des Theophrastos enthält, und das 
bekanntlich durch seine alphabetische Anordnung eine bisher 
unerklärte Ausnahme bildet, zeigt sich in denselben eine nicht 
zu leugnende Uebereinstimmung. Es beruht dieselbe haupt- 
sächlich auf drei Punkten. An der Spitze jedes Verzeichnisses 
stehen gewöhnlich die dialogischen Schriften, den Schluss dage- 
gen bilden die Briefe und Gedichte, unmittelbar vor welchen 
die hypomuematischen Werke verzeichnet sind. Wenigstens war 
dies in der ursprünglichen Quelle, aus welcher Diogenes schöpft, 
der Fall, und dass dieselbe eine gemeinschaftliche, für viele von 
ihm behandelte Philosophen gewesen, beweist der Umstand, 
dass gerade was diese letztere Klasse von Werken betriflt, er 
sich häufig mit einer bloss summarischen Angabe begnügt. Es 
reicht hin, in dieser Hinsicht auf das Verzeichniss der Schriften 
des Straton, B. V 60, zu verweisen, wo unmittelbar vor den 
Briefen die Notiz steht: \jTro|ivf||uaTa bicräZeTCU, wodurch zu- 
gleich die Ursache angegeben wird, weshalb Diogenes sich der 
Mühe zu überheben dürfen glaubte, die einzelnen Titel abzu- 
schreiben. Dasselbe Verfahren befolgt er auch im Verzeichnisse der 
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Schriften des Speusippos. In der Thal, wenn wir dort am Schlüsse, 
B. IV 5, die Worte finden : tctHetc üitopvripcrrujv, so dürfte dafür 
eher im Singular Ttx£ic ÜTropvtpidTUiv zu lesen sein, und es 
lässt sich wohl auf keine andere Weise erklären, als indem wir 
es als eine allgemeine Rubrik betrachten, unter der vermuthlich 
in der von Diogenes befolgten Quelle die Aufzählung der einzel- 
nen als hypomnemalisch bezcichneteu Schriften folgte. 

Wenden wir dies nun auf das Verzeichniss der aristoteli- 
schen Schriften an. Wir haben früher schon die Frage aufge- 
worfen, weshalb die in Form von Problemen verfassten Schrif- 
ten in den verschiedenen Eintheilungen bei den allen Erklä- 
rern nicht eine besondere Klasse bilden. Es kann dafür wohl 
keinen anderen Grund gehen, als weil sie zu den hypomnema- 
tiseben Schriften gezählt wurden. Demnach hätten wir als sol- 
chen angehörend alle diejenigen Titel zu betrachten, welche 
von Nummer 109 an aufgezähll werden. In unserem Verzeich- 
nisse aber sind augenscheinlich beide Klassen geschieden. Die 
von 109 bis 125 aufgeführten Titel beziehen sich, wie wir es 
oben gegen Rose, der S. 17 bloss die von 118 bis 125 genann- 
ten Schriften unter die Probleme zählen will, zu zeigen ver- 
sucht haben, auf Werke, die zu den Problemen zu rechnen sind. 
Ungewiss bleibt es, welche Bevvandniss es mit deirj. 126 genann- 
ten Titel napaßoXai ä hat, vermuthlich aber hat er mit der 
unmittelbar nachher beginnenden Reihe im Zusammenhänge ge- 
standen, die aus lauter Schriften besteht, deren Zusammenge- 
hörigkeit in der eben erwähnten Hinsicht, nämlich als hypomne- 
matische, für uns keinen Zweifel zu bieten scheint. Sie lautet 
nach Rose’s Text: 

äTCtKTCUß 

^EriYtlt^va Korrä ft'voc Tb 
biKauopara cf 
130 ökuiimoviKai cf 
nuOiovkcu a 
(nepi) juouciKrjc cf 
TTU01KÖC cf 

nuOiovtKihv ^Xefxot öl 
135 VIKCÜ AlOVUClCtKOtl cf 
nepi Tpatmbtibv cf 
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bibacKctXiai ct 

irapoipiat <x 

vöpoc cuctattKÖc (cuccitiköc) ä 

140 vö)noi äßfb 

KaTtiTOpiai öt 

irepi Ippriveiac öt 

rroXiTeiat ttöXcujv buoiv beoucatv pl (Koivat) xat 
Ibiat, brmoKpatiKai, dXrfapxncat, äptCTOKpanKai, Tupav- 
vocat. 

Den Schluss des Verzeichnisses bilden alsdann, wie gesagt, die 
Briefe und die Gedichte. 

Vielfach abweichend ist gerade für diesen Theil des Verzeich- 
nisses der Text des Anonymus, und zwar halten wir es für unbe- 
streitbar, dass derselbe in manchen Einzelheiten als vollständiger 
und richtiger überliefert gelten muss, als der des Diogenes.. Wir 
lassen hier denselben folgen, ohne uns die Mühe zu geben, 
eine ins einzelne 1 eingehende Vergleichung anzustellen: (irapaßo- 
Xuiv ct), bictTctKTutv t ß. biKctunpäTiuv itoXeuuv a. 4£r|Tac|i£VLuv 
Kettet yevoc i b. öXufiTnoviKac ßtßXouc öt, tlt Mtvaiypov dvi- 
Kr)C€v. irepi poucucnc öt. öX^yxwv cotpicriKinv, F| irepi epicriKtliv 
viKiüv. AtovucictKüiv dcTiKtüv Kai Xr)vaiwv irpootpiuuv öt. irepi 
tpayiubtuiv öt. irepi btbacKCtXiujv ä. vöpiov cucTaiiKtliv ci. vo- 
pinuiv b. KaTTtYopttliv ct. irepi ^ppr|veiac irpoieptuv ävaXun- 
Ktltv ß. rroXtreiac iröXetuv IbiumKtuv Kai btipoxparauiv Kai öXt- 
yapxiKujv pvi]. cuccitiküiv TrpoßXinudTWv y . (ömcToXctc iö). 

Wenn irgend ein Theil des Verzeichnisses der aristoteli- 
schen Werke den Eindruck einer Aufzählung unfertiger und aus 
blosser Sammlung verschiedenartiger Notizen bestehender Werke 
hinterlässt, so ist es unstreitig der vorliegende. Was anders 
zum Beispiel können wir unter den zwölf Büchern ÄTOKTa (wo- 
für Casaubonus ohne Grund irpöiaKTa schreiben wollte, was 
Sylburg aufgenommen hat 1 )) vorstellen, als solche Bücher, deren 
Inhalt sich eben deshalb, weil er ein verschiedenartiger war, 
nicht genauer oder auf kürzere Weise bezeichnen liess? Ergänzt 
muss der Titel vermuthlich durch Hinzufügung von uiropvrmata 


*) Das bictTÖKTuiv des Anonymus dürfte aus der Wiederholung der 
ersten Sylbe des nachfolgenden* 6ikcuuj|UÜtujv entstanden sein« 
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werden. Was nun dessen Wahl betrifft, so rührt sie unstreitig 
von demjenigen her, der zu einer gewissen Zeit die Rollen ver- 
zeichnet hatte, und sie ist also ohne Zweifel auf die Rechnung eines 
alexandrinischen Ribliothekars zu setzen. Derselbe kam auch sonst 
zur Anwendung. Mag auch die Ueberschrift des Werkes des 
Euphorion: Motpoiria f| ÖTaiora, welch letztere Bezeichnung 
Suidas u. Eixpopiuuv , durch die Worte: txei (föp) cupprfek 
kropiac erläutert, eine absichtlich vom Verfasser selbst ge- 
wählte sein, so wird dies mindestens zweifelhaft für die mehr- 
fach von Athenaeos benützten ötoiktcü yXioccai, des mit Aristo- 
teles beinahe gleichzeitigen Dichters und Grammatikers Philetas, 
oder auch für die drcucra des Kallimacheers Islros, besonders 
der Weise nach zu schliessen, auf welche letzteres Werk bei 
Harpokration u. Traiavietc angeführt wird: v lcrpoc i\ draKTin. 

Für den zweiten Titel: 4gr|Yr|fkva Karä y^voc, dürfte viel- 
leicht, besonders wenn wir die Variante mehrerer Handschriften 
berücksichtigen, welche iüriYikva geben, dem 4Er|Tacp£vujv des 
Anonymus der Vorzug gegeben werden. Von dem Inhalt der 
also bezeichneten Schrift giebt der Titel eine hinreichende Vor- 
stellung. Während in den aTaicTa derselbe ziemlich bunter Na- 
tur war, und deshalb jede nähere Bezeichnung erschwerte, 
fand hier wenigstens eine Zusammenstellung gleichartiger No- 
tizen statt. 

Für diesen eben erwähnten Titel wäre übrigens noch eine 
andere Erklärung möglich. Es Hesse sich nämlich derselbe 
nicht als der eines besonderen Werkes ansehen, sondern als eine 
gemeinschaftliche Bezeichnung für die nachher aufgezählten 
Schriften. Eine Analogie in dieser Hinsicht bietet gewisser- 
maassen die Weise, wie die Briefe beim Anonymus angeführt 
werden, indem dort, statt der einzelnen bei Diogenes aufgezähl- 
ten Rubriken, einfach emcToXctC k genannt sind. Eine ähn- 
liche, und wie uns scheint nicht grundlose Vermuthung hat 
Rose (S. 278) für den im Verzeichnisse der theophrastischen 
Schriften stehenden Titel Ttepi Zdiwv aßYbTsE (S. 5 4 Usen.) 
aufgestellt, wonach derselbe bloss als die Rekapitulation der 
sieben vorher einzeln aufgezählten Abhandlungen zu betrachten 
wäre. So viel jedenfalls dürfen wir als gewiss voraussetzen, 
dass weder der Text des Diogenes, noch der des Anonymos uns 
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das Verzeichniss der Werke des Aristoteles in seiner ursprüng- 
lichen Fassung'übefliefern , und dass Missverständnisse wie die 
eben berührten, nicht als unmöglich zu betrachten sind. Um 
so weniger aber ist dies der Fall, als Beispiele solch allgemei- 
ner Rubriken noch sonst erscheinen. Belehrend ist hauptsäch- 
lich in dieser Hinsicht die Angabe, w elche wir im Verzeichnisse 
der Schriften des Demokritos finden, Diog. Laert. IX ,47. Die 
Aufzählung einer Reihe von Schriften dieses Philosophen beginnt 
daselbst mit den Worten: Ta dcuvTaKia fett xctbe - Amat 
oüpavtat . . . und zum Schlüsse kehrt dieselbe Angabe wieder: 
TauTa pev toi äcuvxaxTa. Bei einer Annahme übrigens, wie 
die eben erwähnte, gewönnen wir den nicht unerheblichen Vor- 
theil, dass es erklärlich würde, wie in dem Verzeichnisse sich 
Titel von Werken von so beträchtlichem Umfange, wie es sowohl 
die ÖTüKTtt als die ^Etitripeva sind, finden können, von deren 
Vorhandensein oder deren Benützung durch Spätere uns jede 
sonstige Spur vollständig fehlt. Es ist dies ein völlig ähnlicher 
Fall wie der mit den 70 bei David genannten Büchern cuppi- 
ktuiv £r)Tr)pÜTiu v , welchen eine ähnliche Angabe beim Anony- 
mus entspricht. Was aber insbesondere den letzteren Titel be- 
trifft, so Hessen sich zu Gunsten der eben ausgesprochenen Ver- 
muthung vielleicht sogar die Zahlcnverhältnissc benützen. Die 
Summe der bei Diogenes, bis zu dem Titel der Karrifopiai auf- 
gezählten Bücher beläuft sich auf fünfzehn, und übersteigt also 
die Zahl der unter dem Titel eHnTffM^vujv Karot yevoc angege- 
benen Bücher nur um einen. Dieser Unterschied Hesse sich 
aber vielleicht durch eine Verderbniss in der Ueberlieferung un- 
seres Textes erklären. In der That ist der Titel nepl pouct- 
Krjc öi, den einige Handschriften mit dem vorhergehenden rcu- 
öioviKai zu einem einzigen verbinden, auch schon deshalb ver- 
dächtig, weil derselbe schon früher (116) gestanden hatte. 

Nach der Reihe der von 129 bis 140 aufgczählten Schrif- 
ten, deren historischer Inhalt mit Ausnahme des 139 stehenden 
vöpoc cuctütiköc ä, von welchem früher die Rede war, ausser 
allem Zweifel scheint, kann es nur befremden, wenn wir plötz- 
lich auf die beiden Titel Karritopiai ä und Ttepl 4ppr|veiac ä 
stossen, zu welchen der Anonymus noch wpoTdpujv ävaXuTiKihv ß 
hinzufügt, obgleich er schon früher ävaXuxixwv Trpoxe'pwv 0, 
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übereinstimmend mit dem Verzeichnisse bei Diogenes, angeführt 
hatte. Der Verdacht, dass diese Titel erst später eingeschoben 
sind, wird dadurch ein höchst dringender, da die Aehnlichkeit, 
was den Inhalt betrifft, der Politien mit den vorher aufgezähl- 
ten Schriften sich nicht in Abrede stellen lässt. Diese Aehn- 
lichkeit aber wird hauptsächlich durch den Umstand bewiesen, 
dass, wenn wir die eben genannten Schriften bei Seite lassen, 
die Politien unmittelbar nach den vier Büchern der bei Dioge- 
nes genannten vopoi zu stehen kommen, für welchen Titel un- 
bedingt die Ucberlieferung des Anonymus vopipwv b den Vorzug 
verdient, da dieses Werk, aus welchem sich Anführungen 
finden, offenbar in nahem Zusammenhänge mit den Politien 
sich befand. Weshalb nun die Kategorien und die Schrift -rrept 
dppr]veiac an dieser Stelle genannt werden, dürfte schwer zu 
crralhcn sein. Was die Kategorien betrifft, so wurden dieselben 
schon früher in dem Verzeichnisse angeführt, und zwar an der 
denselben gebührenden Stelle (59), unter der Bezeichnung [toi] 
Trpö tiIiv TÖTtuuv ä. Ob diese doppelte Anführung mit der von 
den Auslegern des Aristoteles 1 ) überlieferten Angabe, dass sich 
in den alten Bibliotheken zwei verschiedene Texte der Katego- 
rien gefunden hatten, in Verbindung zu bringen ist, lassen wir 
dahingestellt. Zu Gunsten der Schrift rrepi dppnvetac könnte 
der Umstand geltend gemacht werden, dass sie wegen einer ge- 
wissen Unvollkommenheit der Form von einem Tlieil der älte- 
ren Erklärer zu den hypomnematischen Werken gezählt worden 
war 2 ). Es liesse sich also ihr Vorhandensein an dieser Stelle 
bis auf einen gewissen Grad begreifen und rechtfertigen, und 
zwar um so mehr, da sie sonst nirgends im Verzeichnisse ge- 
nannt wird. Auf ähnliche Weise müsste auch das Erscheinen 
an völlig unberechtigtem Orte des bloss vom Anonymus genann- 
ten Werkes dXdxxwv coqpicmuiv, fj rrepi dpiCTiKtliv vikuiv ä er- 
klärt werden. 

Wenden wir nun das was wir so eben über den gemeinschaft- 
lichen Charakter der von 127 an verzeichncten Schriften gesagt ha- 
ben, auf die, w ie w ir glauben, zu derselben Klasse von Werken ge- 

’) Vgl. Joan. Philop. in Ar, categ. S. 39* 20. 

*) A 7 gl. David in categ. S. 24 b 5. 


Digitized by Google 



240 


Die Politien und die Schriften verwandten Inhaltes. 


hörenden Politien an, so entsteht zuerst die Frage, zu welchem 
Zwecke wohl eine Sammlung, wie wir uns dieselben vorzustel- 
len haben, von Aristoteles unternommen worden war. Gewöhn- 
lich hat man sich hier auf den Gesichtspunkt gestellt, dass man 
die Politien als dazu bestimmt betrachtet hat, d ie Mate rialien 
zu den Bücher der Politik zu li efern. Es ist dies, wie wir es 
schon früher gesehen haben, eine auf keinen äusseren Beweis 
sich gründende Vorstellung. Zu dem oben schon angeführten 
Grunde, dass nirgends in der Politik auch nur die leiseste Be- 
ziehung auf die Politien zu entdecken ist, tritt noch der Um- 
stand, dass zwischen den in sehr grosser Anzahl aus den Po- 
litien angeführten Bruchstücken, und einzelnen Theilen der Po- 
litik sich kaum eine nähere Uebereinstimmung, was den In- 
halt betrifft, kundgiebt. Es ist dies wenigstens nur in sehr be- 
schränktem Maassstabc der Fall, und genügende Beweise dieser 
Uebereinstimmung Hessen sich bloss alsdann gewinnen, wenn 
man eine gewisse Anzahl von Stellen, die einfach unter Aristo- 
teles’ Namen angeführt werden, und die man gewöhnlich auf 
die Politik bezogen hat, für die Politien in Anspruch zu neh- 
men versuchen wollte. Ein solcher Versuch dürfte zum Bei- 
spiel nicht ohne ziemliche Wahrscheinlichkeit für eine Stelle, 
welche Plutarch im Leben des Lykurgos anführt, gemacht wer- 
den. Man hat dessen Worte K. 14: ou yap, wc ’AptcxoxdXnc 
tpi]dv, (6 Aukoüpyoc) dmxeipiicac cunppovlCeiv xac yiivaiKac 
diraücaxo prj Kpaxduv tt)c noXXfjc dve'cewc Kai -fuvaiKOKpa-riac, 
bia xdc TToXXac cxpaxdac xtliv dvbpwv, dv alc ^vayKctJovTo 
Kupiac dwoXiTreiv dKtivac, Kai bia xouxo päXXov xoö Trpocri- 
kovtoc aüxac dGeparceuov Kai btcrcoivac Trpocrpföpeuov, nicht 
unter die Fragmente der Politien aufgenommen, weil man sie 
mit polit. II 9 S. 1270* 6: xdc be xuvaiKac q>aci pev äpav 
dmxeipncai xdv AuKOupyov dm xoüc vöpouc, tbc b’ dvxd- 
Kpouov, airocxfivai ndXiv, in Beziehung brachte. Allerdings ist 
dort im Vorhergehenden von den bei Plutarch angegebenen Ur- 
sachen die Rede, so dass sich die Uebereinstimmung nicht 
leugnen lässt. Bemerken wir jedoch, dass Plutarch nirgends 
die Politik nennt, oder überhaupt eine Kenntniss derselben zu ver- 
rathen scheint, während, um hier bloss von der Lebensbeschrei- 
bung des Lykurgos zu sprechen, die Politie der Lakedaemonier 
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fünfmal in derselben als Quelle bezeichnet wird, und ohne Zw ei- 
fel noch viel häufiger benützt worden ist, so mag die oben aus- 
gesprochene Vermuthung leicht als eine hinreichend begründete 
erscheinen, Für noch viel wahrscheinlicher halten wir es, dass 
die Quelle der Glosse bei Ilesychios: AeXqmcfi pdxcupa - and 
KatacKeunc, Xapßävouca tfpiTpocöev pepoc cibt)poüv, die ’Api- 
ctoteXtic, nicht die Politik, ungeachtet diese bcXquKri pdxaipa 
dort S. 1252 b 2 erwähnt wird, sondern wie in so vielen ande- 
ren Fällen die Politien ist, und dass sich in denselben eine aus- 
führlichere Angabe über den Ursprung dieser Bezeichnung ge- 
funden hatte. 

Um es übrigens hier im Vorbeigehen zu bemerken, wenn 
Brandis ') in früherer Zeit die Politik als dasjenige Werk genannt 
hat, von dem es am allerwenigsten glaublich sei, dass es nicht 
schon vor dem Tode des Theopbrastos in vielen Abschriften ver- 
breitet gewesen, so fehlen uns zur Aufrechthaltung dieser An- 
sicht die äusseren Beweise, vollständig. Die Worte Cicero’s de 
lin. V 4 11: cvmque uterque eorum (Aristoteles und Theopbra- 
stos) doeuisset, qtialem in republica principem esse convenirel: 
pluribus praelerea cum scripsisset, qui esset optimus reipubli- 
cae Status, in welchen Madvig*) und Spengel 3 ) eine Hinweisung 
auf die Politik gefunden haben, sind nicht so gefasst, dass sie 
nicht auch den Gedanken, als seien hier bloss gewisse Gespräche 
beider Philosophen gemeint, zur Noth aufkommen Hessen: in 
keinem Falle aber berechtigen sie uns zu der Annahme, als ver- 
ratlie hier Cicero nähere Bekanntschaft mit unserer Politik. 
Ebenso unbestimmt lautet eine zweite Stelle Cicero’s 4 ), um dass 
sie einen sicheren Schluss in dieser Hinsicht gestattete. Dass 
alsdann, wie es Kopp verinuthet hat-' 1 * ), sich bei Polybios Spuren 
einer Kenntniss der aristotelischen Politik nachweisen lassen. 


i) Rhein. Mas. Th. I 8. 242. 

’) Zu Cicero de finib. a. a. O. S. 628. 

s ) Heber Aristot. Politik. Abli. der Miinchn. Akad. B. V 1 8. 19 
Anm. 22. 

*) De legibus III 6: post Aristoteles illustravil omnem tiunc civilem in 
disputando locum, Heradidesque Ponticus profectus esl ab eudem Platone. Theo - 
phraslus vero, institutus ab Aristutele , habitavit , ul sritis, in eo yenere rerum : 
ab eodemque Aristotele doctus Dicaearchus huic rationi studioque non de/uit. 

5 ) Rhein. Mus. III. S. 95. 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. I 
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hat Stahr 1 ) mit Recht in Abrede gestellt, und gerade dasselbe 
darf auch in Bezug auf Dionysios aus Halikarnassos behauptet 
werden, dessen Worte antiquit. roni. B. V K. 73 Goettling 2 ) 
mit polit. S. 1285" 31 in Verbindung bringen wollte. Das 
älteste sichere Zeugniss, nach der Angabe des Verzeichnisses, 
ist das des Alexanders von Aphrodisias zur Metaphysik S. 15 6 
Bonitz, welcher eine Stelle aus Polit. S. 1254" 15 anführt 3 ). 

Die geringe Anzahl der Anführungen aber, welche der Poli- 
tik zu Thcil geworden sind, die verhältnissmässig spätere Zeit, 
welcher beinahe sämmllichc Schriftsteller angehören, welche 
dieselbe berücksichtigt haben , schiene nur um so eher ge- 
eignet, gegenüber der grossen Menge von Cilalen die aus den 
Politien überliefert worden sind, aufzufallen, wenn wir cs liier 
nicht mit einer ähnlichen Erscheinung zu lliun hätten, wie die- 
jenige, welche wir schon für die dialogischen Schriften des Ari- 
stoteles, im Vergleiche zu dessen übrigen Werken, zu bemerken 
Gelegenheit hatten. Unter den Schlüssen, zu welchen diese 
Thalsachc offenbar berechtigt, wollen wir hier bloss Gewicht 
auf denjenigen legen, welchen man vielfach dazu benützt bat, 
mn dieselbe überhaupt als weniger befremdlich darzustellen. 
Ob, wie es Strabon berichtet, die nächsten Nachfolger des Ari- 
stoteles und des Thcophrastos bloss einen Theil der Schriften 
dieser Philosophen kannten, oder ob sie dieselben vollständig 
besassen, so ist doch soviel gewiss, dass ihre, immer mehr die 
Ueberhand gewinnende Neigung zur Polyhistorie sie vorzugs- 
weise denjenigen Schriften zuwandte, welche mit dieser Rich- 
tung ihrer Studien im Einklänge standen. 

'} Aristotelia Th. II S. 113. 

*) In Aristot. oecon. praef. S. XVI. 

*) Zu den von Spengel a. a. O. S. 44 Anm. gesammelten Stellen 
wissen wir nur eine geringe Anzahl ans späteren Schriftstellen liinzuzu- 
fiigen. Beim Scholiasten zu Lukianos, somn. K. 3 wird Aristoteles tv 
ttoXitikuiv TTtpTrTuj angeführt = S. 1303 b 29. Mit S. 1315 b 15 ist zn 
vergleichen Eustathios de Thess. urbe 8. 281 60 Tafel. Derselbe 
führt zur Ilias 8. 126 12 aus Aristoteles ein Sprichwort an , welches 
S. 1314* 5 steht. Sein Citat übrigens lautet “ApiCTOT^Xr|C £v iroXrrdaic 
wie das des Michael Ephes. in Arist. ethic. f. 70*, wo polit. S. 1257’ 
27 gemeint ist, und auf gleiche Weise heisst es bei Photios lex. und 
bei Suidas u. icxuviav (vgl. aneed. Bachm. S. 238 4) iv tüj rf irepl 
ti^c TroXtTfiac = S. 1330* 14. Zu vergleichen ist endlich noch, ausser 
Eustathios zur Ilias S. 625 36 = 8. 1258* 3, Theodoros Metochita 
miscell. 8. 644 und 667 Kiessling. 
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Was nun die Form der Politien betrifft, so hat man viel- 
fach sich zu der Annahme bewegen lassen, dass dieselben ein 
durch Anmuth des Stils sich auszeichnendes Werk bildeten. Als 
einen Beweis dafür hat man zum Beispiel die bei Athenaeos VIII 
348 a aus der Politic der Naxier aufbewahrte Erzählung ange- 
führt 1 ). Wir lassen es unentschieden, ob die Einkleidung der- 
selben wirklich auf Aristoteles zurückzuführen ist, in jedem 
Falle aber ist zu bemerken, dass Athenaeos nicht unmittelbar aus 
Aristoteles selbst geschöpft hat. Wenn aber wirklich die Poli- 
tien den ebengedachten Vorzug besessen hätten, wie Hesse es 
sich erklären, dass dieselben nicht mit den Dialogen und den 
Briefen des Philosophen in eine Linie gestellt wurden? Bloss 
ein einziges Mal werden die Politien in stilistischer Hinsicht er- 
wähnt, und zwar wird an denselben nichts weiter gelobt, als 
die leichte Verständlichkeit, in Bezug auf welche sie der 
Meteorologie und der Topik an die Seite gesetzt werden 2 ). 
Nicht minder ist in dieser Hinsicht zu bemerken, dass un- 
ter den zahlreichen Anführungen, welche wir aus den Poli- 
tien besitzen (sie bilden mehr als ein Dritttheil sämmtlichcr aus 
Aristoteles erhaltener Fragmente), keine einzige sich auf den 
Ausdruck bezieht, während hingegen die Gespräche eben so 
wie die Briefe mehrfach -in -dieser Hinsicht benützt er- 
scheinen. 

Durch die grosse Zahl -übrigens der aus den Politien an- 
geführten Stellen dürfen wir uns nicht täuschen lassen, und 
deshalb Traf* eine weite Verbreitung dieses Werkes schliessen. 
Bei weitem die meisten dieser Anführungen, wo nicht geradezu 
alle, scheinen auf Quellen zweiter Hand zurückzugellen. Davon 
ist vielleicht sogar die von Polybios angeführte Polemik des Ti- 
inacos (vgl. Bose N. 499) gegen Aristoteles nicht ausgenommen. 
Cicero, obgleich er die Politien erwähnt 3 ), verräth nirgends eine 
genauere Bekanntschaft mit denselben, während hingegen er 
ähnliche von Dikaearchos verfasste Schriften ausdrücklich als 


') Stahr a. a. O. S. 61. 

*) Simpl, in categ. f. 4 a S. 27* 43. Vgl. unten S. 248. 
s ) De finibus V K. 4: omnium f er e civilalum non Graeciae sotum, sed 
etiam barbariae, ab Aristo tele, mores, instituta, disciptinas : a l'heophrasto le- 
ge» etiam cognovimus. 

16 * 
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solche nennt, deren Lesurig ihn beschäftigte *). Die verhältniss- 
mässig geringe Anzahl von Stellen, an welchen Strabon die Po- 
litien ausdrücklich anführt, scheint uns keineswegs der Annahme 
günstig, dass er dieselben zu seinen unmittelbaren Quellen zählte. 
Ebenso dürften sie weder Athcnacos noch Plutarch aus eigener 
Anschauung gekannt haben. Einen Beweis des Gegentheils 
scheint uns nicht einmal eine Stelle dieses letzteren Schriftstel- 
lers zu enthalten, in welcher der Inhalt der Politien auf eine 
bestimmtere Weise als dies sonst gewöhnlich der Fall ist, an- 
gegeben wird, während zugleich die Schrift des Aristoteles, in 
einer Stelle deren Sinn nicht ohne Dunkelheit ist, auf dieselbe 
Linie mit den Werken des Herodotos, des Xenophon, des Eu- 
doxos oder des Arisloxenos gestellt wird 2 ). Noch weit weni- 
ger aber dürfen wir für Spätere die unmittelbare Benützung 
der Politien voraussetzen, und so zum Beispiel wird Nie- 
mand, nach dem was Bose über diesen Punkt bemerkt hat 
(S. 401), geneigt sein, der Angabe des Photios hihi. cod. 1G1 
S. 104 11 38 grossen Glauben beizumessen. Bis auf einen ge- 
wissen Grad scheint cs sogar ziemlich leicht zu ermitteln, wo- 
her die grösste Anzahl der uns überlieferten Notizen geflossen 
sind. Sehr wahrscheinlich ist es, dass schon die ältesten Peri- 
patetiker, wie zum Beispiel D ikaiarc hos, Aristoteles häufig be- 
nützt halten. Anderes fand sich aus demselben in Sanunelschrif- 
ten wie denjenigen des P hilostenha nos. aus welchen einzelnes hei 
Pliuius hist. nat. VII 57 (501, 540 Bose) sich wiederzufinden 
scheint. Am meisten aber schöpfen Spätere aus Qki^ips, aus 
welchem ohne Zweifel beinahe alle diejenigen Angaben stammen, 
die wir hei den Lexikographen oder den Scholiasten lesen. Sehr 
wahrscheinlich ist es übrigens, dass die Politien des Aristoteles in 


') Epist. ad Attic. II 2. Eh scheint noch keineswegs bewiesen, 
dass die dort genannten Politien der I’ellenaeer, der Athener und der 
Korinther nicht einen Theil der unter dem Titel ßfoc ‘€XXdboc ange- 
führten Schrift dieses Verfassers bildeten. 

*) Non posse suaviter vivi sec. Epicur. K. 10 : öxav bi pr|biv 
£x°uca Xuirripöv fj ßXaßepöv icTopia xai bif|-fr|cic, iirl irpdEeci xaXatc 
xal pefdXaic irpocXdßij Xöfov £x 0VTa buvapiv Kal xdptv, die töv 'Hpo- 
böxou xd ‘CXXrivtKä, xai TTepcixd töv EtvocpüivToc, öca bi "Opnpoc £0i- 
ciric« OicKtXa eibdic, f| xäc irepiöbouc CöboEoc, f| xxicfic xai itoXtxeiac 
’ApiCTOxiXrp: , fl ßiouc ävbpdiv ApicxöJtvoc ifpaipev , oü pövov pi-fa 
xai iroXö tö eüippaivov, dXXu Kai xaOapöv xai dpexapiXrixöv dextv. 
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gleicher Weise bearbeitet worden waren, wie dies für die Ge- 
schichten der Thiere der Fall war. Einen Beweis dafür liefert 
uns die Sammlumg, welche unter dem Namen des llcrakleides 
erhalten wurde, deren Uebereinstimmung mit den unter Aristo- 
teles’ Namen überlieferten Angaben häufig eine wörtliche ist. 
Nicht ohne Grund lässt sich ferner vermuthen, dass einzelne, in 
die wunderbaren Geschichten übergegangene Auszüge, ursprüng- 
lich aus den Politien entlehnt sind. Zum Beleg dient Antigon. 
mirab. 144 (483 Rose) mit der dort durch Kallimachos aas 
Aristoteles entlehnter Notiz. Als ähnliches Beispiel Hesse sich 
vielleicht eine Stelle eines Scholiastcn des Thcokritos benützen. Zu 
idyll. IV 7 bemerkt der Scholiast E bei Dübner S. 33® 17: oüx 
üjc Ttvec dvativiOcKouciv, £Xaiov, Obe äpatöv iva crincdvij tö 
otTpieXaiov, 4£ ou öXupmaKÖc ctOtpavoc cufKetiai. äyvooöci be 
oti outoc 4k tt)c KaXXtcTOÖc f| KaXXtCTecpavou 4Xaiac yevö|ie- 
voc biboTca, ryric ärre'xei CTabiutv öktuu utc qpaciv ’ApiCTOTeXnc. 
Dass dies wenigstens nicht aus unserem Texte der wunderba- 
ren Geschichten geflossen ist, wo die Sache S. 834® 12 aus- 
führlicher erzählt wird, unterliegt, glauben wir, keinem Zweifel. 
Die letzten Worte lauten dort: £cti be aüxr) rcapa töv ’IXtccöv 
TTOTapöv, CTabtouc 4£r|KOvxc< toö irorapoO dTre’xouca. Küster 
gcrieth auf den verkehrten Einfall, den Scholiastcn des Theo- 
kritos aus Aristoteles verbessern zu wollen, und zwar aus 
dem Grunde, weil der Scholiast zu Aristophanes Plutos V. 586, 
der die ganze Stelle des Aristoteles, wie er selbst sagt, Kcrrd 
Xe£iv, anführt, folgendes hat: efen bi dürr) irepi (bei Aristote- 
les steht irapd, und so auch bei Suidas) töv ’IXiccöv iroTapöv 
dabiouc £ toO noxapoü direxouca. Die Sache scheint selbst 
dem Suidas zu stark gewesen zu sein und er lässt deshalb 
CTOtbiouc £ aus. In der That lässt es sich schwer begreifen, wie 
ein Baum beim Flusse Ilissos stehen kann und dabei doch 
sechzig Stadien von demselben entfernt ist. Ohne Zweifel giebt. 
hier der Scholiast des Theokritos das richtige, besonders wenn 
wir mit Hemsterhuys, in seinen Bemerkungen zur angeführten 
Stelle der Scholien des Aristophanes, nicht an den Ilissos, son- 
dern an einen in der Nähe von Olympia befindlichen Fluss den- 
ken. Auf jeden Fall aber scheint es rathsanier, die Anführung 
des Scholiastcn zu Theokritos eher auf die Politien als auf die 
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wunderbaren Geschichten zu beziehen. Weniger bestimmt wa- 
gen wir dies, was den Scholiasten des Aristophanes betrifft, zu 
behaupten. Dass in der l'nlitie der Eieer, an die hier zuvör- 
derst zu denken ist, von den llellanndiken die Rede war, er- 
fahren wir aus Harpokration u. ‘GXXavobkai, und ohne Zweifel 
wurden dort auch noch andere, auf die Spiele bezügliche Punkte 
zur Sprache gebracht. 

Wenden wir uns jetzt zu näherer Untersuchung der Gründe, 
welche Rose gegen die Aechtheit der Politien geltend gemacht 
hat. Wenn derselbe ') besonderes Gewicht darauf zu legen 
scheint, dass sich, zwischen den durch den Scholiasten des Ari- 
stophanes zur Lysistrata V. 1153 aus Aristoteles überlieferten 
Worten, und llerodotos R. V K. 62 — 65, eine bis auf einzelne 
Ausdrücke sich erstreckend e Achnlichk eit nach weisen lässt, so 
sind wir keineswegs gesonnen, diese Uebcreinstimmung im ge- 
ringsten in Zweifel zu ziehen, wohl aber möchten wir aus der- 
selben einen völlig verschiedenen Schluss ziehen, als es der- 
jenige ist, welchen Rose daran knüpft. Es lässt sieb in der 
Thal nicht im mindesten begreifen, weshalb Aristoteles nicht aus 
llerodotos, dessen Werk er in seinen erhaltenen Schriften mehr- 
fach anführl 2 ), geschöpft haben konnte. Noch weniger aber 
dürfte es uns befremden, wenn er dieselbe Quelle, welche auch 
dem Geschichtschreiber zu Gebote gestanden, benützt hätte. Um 
so mehr aber ist dies der Fall, als ohne Zweifel unter den im 
Anfänge des 63tcn Kapitels bei llerodotos stehenden Worten: 
tue ’AOrivaioi Xe’fouciv, eine schriftliche, vielleicht sogar eine 
officielle Aufzeichnung zu verstehen ist, deren Vorhandensein 
hinreichend die Uebereinstimmung im Ausdrucke bei Aristoteles 
und bei llerodotos erklärlich machen würde. Weit entfernt 
also, hier einen Beweis für einen späteren Ursprung der Poli- 
tien, oder für deren Unächtheit zu entdecken, halten wir diese 
Anführung vielmehr für sehr geeignet, um uns einen Einblick 
in die Art und Weise, wie die Politien entstanden sind, und 
über den eigentlichen Charakter dieses Werkes zu gewähren, 
insofern es) aus nichts anderem bestand, als aus ein er Reihe 

') Zu N. 350 und 35t. 

*) Vgl. 123 b 9, 623* 17, 736* 10, 756" 6, 1343* 20, 1344* 16, 1409* 
27, 1451» 2. 
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von A ufzeich nungen, die entweder mündlicher oder schriftlich er 
U eberlieferung entlehnt, keineswegs ab er unter sich durch ein en 
zus ammemi äagc nden Vortrag verbunden waren ) In dieser Hin- 
sicht scheint uns vollständig auf dasselbe eine bei Diogenes von 
Laerte sich findende Angabe zu passen, die um so wichtiger ist, 
als sie auf Karucades zurückgeht. Es wird durch denselben die 
Polygraphie des Chrysippos und des Epikuros dadurch erklärt, 
dass viele ilirer Schriften, wie auch die des Zenon und des 
Aristoteles, aus weiter nichts bestanden, als aus Anführun- 
gen '). Von welchen anderen Schriften des Aristoteles nun aus- 
ser den Politien oder den in dieselbe Klasse gehörenden sich 
etwas derartiges behaupten Hesse, wissen wir nicht zu sagen. 

Für keinen überzeugenderen Beweis, als den eben erwähn- 
ten, können wir denjenigen halten, welchen Rose darauf gestützt 
hat (S. 397), dass in dem lcxicon rhetor. Cantabr. S. 675 28 
(S. 30 Meier) das Zeugniss des Aristoteles in Bezug auf die zu 
einer gewissen Zeit erfolgten Aenderung des Namens der früher 
Salaminia genannten heiligen Triere, in Ammonias angeführt 
wird. Vor allem ist hier zu bemerken, dass wir kein irgend- 
wie bestimmtes Zeugniss über den Zeitpunkt besitzen, zu wel- 
chem diese Veränderung stattfand, ebensowenig als uns die be- 
dingende Ursache derselben bekannt ist. Unmöglich in keinem 
Falle ist es, dass sie noc h zu Aristoteles Lebzeiten geschah. 
Selbst aber wenn das Gegeutheil erwiesen wäre, so würde das 
von Rose benützte Argument nur ein sehr schwaches sein, da 
es sich einfach auf die Autorität eines Epitomators stützt, des- 
sen Nachlässigkeit Rose selbst S. 396 zu rügen nicht unter- 
lassen kann. Wie leicht bei derartigen Excerpten ein Irrthum 
mit unterlaufen kann, liegt deutlich auf der Hand, und eben 
einen solchen möchten wir an einer anderen Stelle eines Lexi- 
kographen annehmen, welche Rose (S. 620 f.), wohl mit Unrecht, 
unter die Zahl derjenigen gesetzt hat, an welchen er den 


*) Diog. Lacrt. X 27: iZr[\ov bi aöxdv (xöv ’Cirlxoupov) Xpücm- 
iroc 4v TtoXufpacpia , Ka9d qjryci Kapvedönc, irapucrrov aöxoO xuüv ßi- 
ßXtcuv äiroKdXuiv et fäp ti -fpd’t'ai 6 'CrrlKOupoc, iqpiXoveixei tocoOto 
Vpdtpat ö XpociTtiroc. Kai bia toOto Kai itoXXdxic xaüxd 'f^TP a< pe Kai 
tö ütreXÖöv xal dbiöpOuuxa etXxe xw iixeiftcQav Kai xd papxüpia xo- 
caOxd kxiv die txelvtuv pövwv xd ßißXta, KaÖdirep Kai irapd 

Zijvum icrlv eöpetv Kai uapd ’Apicxox^Xei. 
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Namen des Aristoteles für verschrieben hält. Unter die Politien 
gehört die Anführung Synag. lex. Sequcr. bei Bekk. anccd. S. 
451 31: ’Aciac • f| KiOapa, cttrö ’Adou nvöc • Kai ’Acia Kai ’Aci- 
uüvri, f) ärrö ’Aciac, tt)c priTpöc TTpopnGduic. Aouptv be ’Api- 
croTeXr|c cpr|d Xeytiv , Sn dKXf|0Ti ’Actäc önö tüiv xpwpevuuv 
Atcßituv, oi'Ttvec okoöciv trpöc Trj ’Aciqc oi be drrö Tuppqvou 
Aubou, eupövTOC Ttpurrou tö Tpifaivov öpyavov oi be dirö 
Tepirdvbpou. Wenn C. Müller Recht hat (zu Fragtu. 259), dass 
hier Aoöpic b* ’ApicroieXri <pr|ci Xeyetv zu lesen ist, so möchte 
man beinahe über den ungeschickten Schreibfehler ärgerlich 
werden, der uns eines noch älteren Zeugnisses, als es das des 
Timaeos ist, für die Existenz der Politien beraubt hat. Mög- 
licherweise übrigens ist aber die Stelle so zu verändern: TTpo- 
priGdiJUC, Aoöpic. ’ApiCTOTeXri be tpaci Xe'-feiv, oder einfach ’Api- 
CTOteXric be Xe'yei. 

Dass unter der so bedeutenden Zahl von Bruchstücken, die 
wir aus den Politien kennen, die so eben angeführten Beispiele 
die einzigen sind, welche man in chronologischer Hinsicht zu 
ihrer Verdächtigung anführen kann, scheint uns schon hinrei- 
chend zu Gunsten der Acchthcit dieses Werkes zu sprechen. 

In weit grösserer Zahl hingegen sind die Anzeichen vorhanden, 
nach welchen den Politien ein mit Aristoteles etwa gleichzeitiges 
Alter zugeschrieben werden muss, und selbst Rose setzt deren 
Ursprung schon in die nächsten Jahre nach Aristoteles Tod, 
Olymp. 1 15, 3 bis 11 8. 2. Wie nun unter solchen Verhält- 
nissen ein Betrug möglich war, oder wie schon Ti maeo s sich 
durch einen solchen hätte täuschen lassen können, dies vermö- 
gen wir nicht zu begreifen. Was endlich das bei Simplicius sich 
findende Zeugniss betrifft, in welchem zwischen ächten und un- 
ächten Politien unterschieden wird, so steht es allzu vereinzelt 
da, um nicht Bedenken zu veranlassen. Möglicherweise sogar ist 
in dessen Worten, in Arist. categ. f. 2 f Basil. (S. 27 a 43): - 
iv Tate fvriciaic aÜTOÖ iroXireiaic, wie schon Ideler vorgeschla- 
gen hat 1 ), statt noXiTeiaic, geradezu dmcToXatc zu schreiben, 
denn dass, wenn Simplicius unächte Politien des Aristoteles 
kannte, dieselben durch geringere Deutlichkeit im Ausdruck von 


*) In Aristot. raeteor. T. I. praef. S. XII Anm. 40. 
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den ächten verschieden gewesen sein sollten, dies ist schwierig 
anzunehmen, während hingegen die unächten Briefe des Aristo- 
teles, welche wir kennen, gerade an Dunkelheit und Unver- 
ständlichkeit leiden. In jedem Falle aber, und selbst wenn die 
gelegentlich von Simplicjus gemachte Unterscheidung eine rich- 
tige ist, so berechtigt sic auf keinen Fall einen Zweifel an der 
Aechtheit der Politien überhaupt. 

Die Berichte der alten Ausleger in Bezug auf die Politien 
lauten so ziemlich übereinstimmend, und sie kehren zum Theil 
in derselben Fassung in den uns bekannten Lebensbeschreibun- 
gen des Philosophen wieder. Die auf diesem Wege überliefer- 
ten Nachrichten zerfallen auf sehr bestimmte Weise in drei 
Klassen. Entweder sind es blosse, ganz aus der Luft gegriffene 
Erfindungen, die zum Theil eine sehr grosse Achnlichkeil mit 
denjenigen Sagen bieten, welche schon in verhältnissmässig sehr 
früher Zeit über die Geschichten der Thiere im Umlaufe waren. 
Vor allem gehören dahin die Beziehungen, in welche dieses 
Werk zu dem Zuge Alexanders gebracht wird. Zugleich liefern 
dieselben den Beweis, welch unrichtige Vorstellung man sich von 
dem Zweck und Inhalte der Politien machte 1 ). Am weitesten 
in dieser Hinsicht geht der sogenannte falsche Ammonios (S. 
401 83 West.), der sich nicht entblödet den Aristoteles, immer 
in Gesellschaft Alexanders, bis zu den Brachmanen reisen zu 
lassen. Wie wenig dergleichen Angaben geeignet sind, die 
Glaubw ürdigkeit derer, welche sie überliefert haben, in anderer 
Hinsicht in ein günstiges Licht zu stellen, ist allzu deutlich, um 
dass es nothwendig wäre zu zeigen, dass der Ausdruck £xb€- 
bunce zum Beispiel, dessen sich David in caleg. S. 24" 26, in 
Bezug auf die Politien bedient, keine weitere Berücksichtigung 
verdient. Ebenso unzuverlässig wie die eben erwähnten Zeug- 
nisse sind die Andeutungen über den durch die Politien ver- 
folgten Zweck. Dahin gehören Stellen, wie David a. a. 0. S. 
25 b 5: ev föp raic TroXixeiaic oü bibacxei ttüjc bet TroXrreüe- 
c0ai, äXXa ttuic ot rcpö aüxou ^rroXixeOcavxo ctvflpwnot, und 
ausführlicher Joan. Philop. ebds. S. 35 b 19. 

Neben diesen völlig werthlosen Angaben, die bloss die 

*) Vgl. die Stellen bei Rose S. 393. 
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völlige L'nbekanntschafl Späterer, sowohl mit dein eigentlichen 
Charakter der Politien, als mit den Lebensverhältnissen ihres 
Verfassers bezeugen, hat sich zuin Theil in denselben Quellen 
eine bibliographische Notiz über die Politien erhalten, die zwar 
mit den Angaben der Verzeichnisse nicht vollständig überein- 
stimmt, dessenungeachtet aber der Beachtung werth scheint, da 
sie wohl die einzige, auf ältere Uebcrliefcrung weisende Spur sein 
dürfte. Nach dein, was Bernays (rliein. Mus. n. F. VII. S. 286 IT.) 
und Rose über die Verschiedenheiten in den Zahlenangaben, 
so wie auch über die Herstellung der richtigen Lesart des Zu- 
satzes, der sich beim Anonymos findet, bemerkt haben, können 
wir es füglich unterlassen, diesen Punkt hier von neuem zur 
Sprache zu bringen. Einen Vorbehalt erlauben wir uns blöss 
in Hinsicht auf die vielfach besprochenen Worte bei David a. a. 
0. S. 24® 35: äc ^Kb^buiKe KOtia ciotxeiov zu machen. Wir 
haben früher schon unsere Meinung über diesen Zusatz, der 
noch bei anderen Titeln erscheint, geäussert; was die Politien 
betrifft, so ist das natürlichste, a n eine alphabetische Aufein an- 
d erfolge der einzelnen Staaten zu denken. In dieser Weise hat 
es offenbar der anonyme Erklärer der Isagoge des Porphyrios 1 ) 
begriffen, wenn er sagt: iliv dv€Tpdt9€T0 töv ßiov kcitci ctoi- 
XtTov öti tuxöv pev ’AXtEavbpeic toiükbe TroXrreuövTat Kai 
’AönvaTot TOidkbe Kai BiOuvoi KaOeürjc kotä tfjv ra£iv tüüv 
CTOixeiaiv. Dass aber diese Auffassungsw eise auf weiter nichts 
als auf blosser Vermuthung beruht, dieses beweisen hinreichend 
die angeführten Beispiele, die ausserdem dass dieselben nicht 
einmal in alphabetischer Reihe folgen, nicht wohl unglücklicher 
hätten gewählt werden können. Von den, die Anführung ein- 
zelner Politien begleitenden Zahlenangaben haben wir schwer- 
lich hier eine Auskunft zu hoffen. Die bloss in einer Hand- 
schrift erscheinende Lesart bei Ilarpokration u. OecpoOerai, iv 
Trj a ’AOrjvaiujv bietet allzu wenig Gewähr, um dass sie uns 
irgend von Nutzen sein könnte, und es ist sogar wenig wahr- 
scheinlich, dass, wenn die Zahl der Staaten diejenige war, 
welche uns die Verzeichnisse nennen, die Politie der Athener 


') Angeführt aus einer pariser Handschrift (N. 1939 f. 51*) von 
Hose S. 399. 
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die erste Stelle in alphabetischer Folge eingenommen hätte. 
Besser passt in dieser Hinsicht, wie es Rose bemerkt hat, das 
bei Photios überlieferte pß für die Politie der Ithakesier. Von 
anderer Seite aber lässt es sich nicht ohne Grund fragen, zu 
was überhaupt eine solche Angabe dienen sollte, wenn die Po- 
litien in alphabetischer Folge geordnet waren. Ob nun dabei 
an eine kleinere Untcrabtheilung zu denken ist, wagen wir eben 
so wenig zu entscheiden, als ob es rathsam sein dürfte, die 
Worte Korrä croixetov so zu verstehen, dass innerhalb jeder ein- 
zelnen Politie der Stoff alphabetisch, das heisst nach Stichwör- 
tern geordnet war, wie dies zum Beispiel für die CwiKÖt und 
ähnliche Schriften der Fall gewesen zu sein scheint. Dass na- 
türlich eine solche Anordnung, wenn sic bestand, nicht von 
Aristoteles selbst herzurühren brauchte, sondern das erst späte- 
rer Bearbeitung verdankt wurde, versteht sich von selbst. 

Leichter als von der Form der Politien ist es, sich eine 
genaue Vorstellung von deren Inhalt zu machen. Ohne Zweifel 
rührt der Titel nicht von Aristoteles her, und er entspricht bloss 
in ziemlich ungenauer Weise dem Inhalte einer so reichhaltigen 
Sammlung, wie es dieses Werk war. In der That neben den- 
jenigen Aufzeichnungen, welche sich auf die Entstehung (darauf 
deutet das von Plutarch gebrauchte Kiiceic) der einzelnen Staa- 
ten, auf deren Einrichtung und die im Laufe der Zeit in der 
Verwaltung eingetretenen Veränderungen bezogen, fanden sich 
keine geringe Zahl solcher, die mit dem politischen Leben 
nur in entfernterer Beziehung stehen. Dahin gehören vor allem 
die Erklärung des Ursprungs und des Sinnes einer Anzahl 
sprichwörtlicher Redensarten, die mehrfache Erwähnung von 
Lokalsagcn, von eigenthümlichcn Gebräuchen, oder sogar von 
Liedern, wie sie im Munde des Volkes sich fortpflanzten. Der 
Zw eck der Sammlung umfasste demnach das gesammte Kulturleben 
der Hellenen, und rechtfertigte vollständig den Titel ßioc ‘QXaboc, 
den Dikaiarchos zum Beispiel für eine Schrift wählte, deren Ge- 
danke ohne Zweifel durch den Vorgang des Aristoteles angeregt 
w orden war. Für unser Theil können wir nicht umhin, die Gross- 
artigkeit eines Unternehmens zu bewundern, das, wenn es auch 
nicht, wie wir glauben, zu einem in der Weise der Thiergeschich- 
ten vollendeten Werke führte, doch von einer nicht ermüdenden 
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Allseitigkeit der Forschung Zeugniss ablegt. Es wäre aller- 
dings leichter dieselbe zu leugnen als zu begreifen, wenn es 
sich nicht um denjenigen Philosophen handelte, der neben 
den ebenerwähnten Werken über Thierkunde der unbestrit- 
tene Verfasser der Ethik, der Politik, der Rhetorik und der 
Poetik ist. 


2. vönipa. 

Was wir so eben über die Politien bemerkt haben, findet 
zum allergrössten Theil seine Anwendung auf diejenigen Schrif- 
ten, welche wir früher neben denselben aus dem Verzeichnisse 
angeführt haben. Hauptsächlich aber ist dies der Fall mit den 
vöpipa, wie statt des bei Diogenes stehenden Titels vopiuv 5 
zu lesen ist. In vollständigerer Bezeichnung heisst derselbe vo- 
pipa ßapßapixö. Bloss ein Auszug aus diesem Werke ist ohne 
Zweifel unter dem im Anhänge des Verzeichnisses des Anony- 
mus erscheinenden Titel: vopipuiv ßapßapiKÜiv cuvcnruitn zu 
verstehen. Die ältesten ausdrücklichen Zeugnisse über diese 
Schrift finden wir bei Cicero de fin. B. V 4, wo sic mit den 
Politien zusammengestellt wird, und bei Varro de 1. I. VII 
§. 70, dessen Anführung jedoch, wie alle übrigen, bei spä- 
teren Schriftstellern zerstreuten, ohne Zweifel nur aus zwei- 
ter Hand geschöpft ist, und auf ältere alexandrinische Quellen 
zurückgeht. 

Von einer ächten Schrift des Aristoteles unter dem Titel 
vojiupa 'Pujpaiujv, wie sie bloss der dem Verzeichnisse des Ano- 
nymus beigefügte Anhang kennt, kann natürlich keine Rede 
sein. In jedem Falle hatte also C. Müller Unrecht, auf dieselbe 
die Stelle des Dionysios antiquit. rom. I 72, verglichen mit Plu- 
tarch quaest. rom. 6, beziehen zu wollen. Wie Aristoteles dazu 
kam, wegen der dort erwähnten Sage angezogen zu werden, 
dies dürfte sich vielleicht aus den wunderbaren Geschichten S. 
840 b 1 erklären lassen, wo ganz dieselbe Erzählung steht, bloss 
mit dem Unterschiede, dass der Ort, wo die Sache sich zuge- 
tragen haben soll, ein anderer ist. Wohl möglich ist es also, 
dass erst der von Festus S. 269 u. Romam, Solinus I 2, Ser- 
vius ad Aeneid. 1 v. 273 als Gewährsmann genannte Heraklei- 
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des Letnbos nach einer häufigen Gewohnheit die gedachte Sage 
auf Rom bezogen und Anlass zu dem Missverständnisse gege- 
ben hatte 1 ). 

3. btKaiuupaTa. 

Auf ähnliche Weise, wie die Politien von Späteren in Ver- 
bindung mit dem Zuge Alexanders gebracht worden waren, setz- 
ten sie die unter dem Titel biKaiwpaTa angeführte Schrift in 
Bezug zu dem vom Könige Philippos auf die Angelegenheiten 
Griechenlands ausgeübten Einfluss. In der Weise heisst es beim 
Verfasser der marcianischen vita, S. 2 Robbe: koü Ta fCTpOM- 
p^va aÜTip biKatwpaTa '£XXr|vibu)v nöXetuv, IZ uiv <J>iXnnroc 
Täc cpiXovetKiac tüiv '£XXt|vujv biAucev, tltc peTaXoppripov- 
[f|cavT<i tt] 2 )ot£ Kal eitreTv „ujptca ttiv TTeXoiroc“, eine Nach- 
richt, die ganz im Geschmacke ähnlicher Erfindungen gehal- 
ten ist. 

Was den Inhalt dieses Werkes betrifft, so Hess sich be- 
kanntlich Hugo Grotius durch eine falsche Lesart der Hand- 
schriften des Ammonios u. vf)ec, iroX^ptov statt 7TÖXewv, täu- 
schen, und machte daraus ein Werk unter dem Titel: Iusli/ica- 
liones bellorum. Mit einiger Beschränkung mag die von Hülle- 
mann, Staatsrecht des Allerthums, S. 122 ausgesprochene 
Vermuthung: „Aristoteles Werk hat von den herkömmlichen 
gegenseitigen Gerechtsamen der griechischen Staaten gehandelt, 
auf die sie sich früher schon in ihren Streitigkeiten zu berufen 
pflegten“, richtig sein. Es stützt sich dieselbe auf eine Stelle des 
Thukydidcs B. I 41, wo das Wort biKaiwpa in dieser Bedeu- 
tung von „Rechtsanspruch“ gebraucht wird. Eine Definition 
dieses Ausdrucks finden wir übrigens bei Aristoteles selbst, ethic. 
Nicom. V 7. S. 1135 a 13: KaXefrai . . . biKafuupa tö dirav- 
6p0wpa toö äbiKf||uaTOC, womit noch der Gebrauch des Wortes 
in der Schrift de coelo I 10. S. 279 b 9: Ta tuiv äptpic- 
ßryrouvTtuv Xö'fwv biKatwpaTa oder rhetoric. I 13. S. 1373 b 
passim, zu vergleichen ist. Sicher bezeugte Anführungen aus 


’) Vgl. Schwegler rüm. Gesell. B. I. S. 404 Anm. 29, und über 
Herakleides Lembos, Heller, Philos. der Griecli. Th. II 2. S. 757. 

*) Rose p£YaXoppr)uov[€Tv] und f Ö v statt xf|V. 
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der Schrift des Aristoteles besitzen wir bloss zwei. Was eine 
dritte Stelle betrifft, welche sich bei Stephan Byz. u. ’Qpumöc 
findet, die von Rose (N. 561) dein in Rede stehenden Werke zu- 
gewiesen worden ist, so sehen wir keinen Grund, weshalb sie 
nicht mit grösserer Wahrscheinlichkeit den Politien zuzuzählen 
wäre. In der Thal handelt es sich um eine ähnliche topogra- 
phische Bestimmung , wie sie häufig genug aus dieser letzteren 
Schrift angeführt werden. 

5. 6. dXunTnovTKai, ttuOioviküi. 

Dass- die auf die öffentlichen Spiele bezüglichen Aufzeich- 
nungen, welche unter Aristoteles' Namen angeführt werden, ein- 
fach die Liste der Sieger enthielten, während alle sonstigen An- 
gaben über Ursprung und Feier dieser Spiele, welche auf Ari- 
stoteles’ Autorität . sich stützen , eher den Politien angehören, 
halten wir mit Rose (S. 547) für wahrscheinlich. Es geht dies 
hauptsächlich auf unwidersprechlichc Weise aus den Anführun- 
gen bei Plutarch im Leben Solotis K. 11: ’AptcroTtXric 4v trj 
tuüv ttuOiovikuiv ävafpaipij, bei Hcsychios u. Bouööc: ävafpä- 
<pet Kai ’ApiCTOTeXr|C, beim Scholiaslcn zu Pind. istlim. II pr. üjc 
’ApiCTOieXrjc övafpdqpti (ehds. zu olymp. II 87 ist övaypaipijv zu 
ergänzen) hervor. Ob, wie dies neuerdings vermuthel worden ist 1 ), 
diese Siegerlisten nach den an Ort und Stelle sich findenden 
Originalurkunden bearbeitet worden waren, lässt sich weder be- 
jahen noch verneinen. In jedem Falle müssen sie einzelnes 
eigene geboten haben, da es in der auf Aristoteles nächstfol- 
genden Zeit nicht an Specialuntersuchuugcn gerade über die- 
sen Gegenstand fehlte, und also ohne Zweifel die Sammlun- 
gen des Aristoteles bloss alsdann berücksichtigt wurden, wenn 
sie abweichende Angaben enthielten. 

Welche ßewandniss es mit den drei ähnlichen von Diogenes 
angeführten Titeln : nuOtoviKai ö, ttuöiköc ct, mi0!OViKUiv £Xey- 
Xot öl hat, dürfte eben so schwierig zu ermitteln sein, als die 
Bedeutung des beim Anonymus beigefügten Zusatzes: öXupuio- 
viküc ßißXouc a 4v iL Mtvaiypov dvua]C6. 


*) Leop. Schmidt, Pindar. Bonn 18G2 S. 48. 
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In bestimmter Weise wird bloss die iruflioviKÜiv dvaYpcnpn 
angeführt; mit grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich auf das 
Verzeichniss der Olympioniken die Anführung bei Diogenes von 
Laerte VIII 51: X£f£t b£ ko! ’CpaTOCÖ^vric 4v toTc öXupmovt- 
Katc tt|v npumiv Kal 4ßboptiKOcrf)v ’OXupTnäba veviKtiK^vat 
töv toö MtTwvoc Traiepa, paprupi xpuöpevoc ’ApiCTOTtXei, be- 
ziehen, anstatt sie mit Hose dem Gespräche irepi irottyrüiv zu- 
zuweisen (54). Bedenklicher ist es mit Nauck, de Aristoph. 
Byz. S. 233, in der Glosse hei Hesychios T picaiv uc‘ ’ApiCTO- 
tpctvric öe övopa bpop4mc vevuaiKÖTOc 4v ’OXupTria cräbtov, 
und heim Elymol. m. S. 241 49 Sylb. T picaiv ö xotpoc - ’Apt- 
cto(pdvr|C be cpr|ci bpope'aic övopa, ’ApiCTOT4Xr|c zu lesen. Die 
Fassung der Glosse BouGöc TrepicpoiTci, welche Nauck zum Be- 
weise anführt, lautet zu verschieden, um dass ein gemeinschaft- 
licher Ursprung vcrnmthet werden könnte. 

7. bibacKaXiat. 

Die letzte Schrift aus der uns hier beschäftigenden Reihe, 
und in Bezug auf welche wir uns nicht ldoss auf die Angaben 
des Verzeichnisses beschränkt sehen, trägt den Titel bibacKaXiat. 
Gegen den Schluss seiner hamburgisclien Dramaturgie zieht Les- 
sing gegen Casaubonus zu Felde wegen der von demselben, 
animadv. in Athen. B. VI K. 7, aufgestellten Meinung, dass der 
Hauptzweck des Aristoteles hei Abfassung dieser Schrift ein 
chronologischer gewesen sei. Ist auch vielleicht Casaubonus et- 
was zu weit in dieser Hinsicht gegangen, so hat er doch im 
allgemeinen gegen Lessing entschieden Recht. Der Charakter 
der Didaskalien als blosse Aufzeichnungen rein äusserlicher Um- 
stände, die völlig einen ähnlichen Zweck mit denjenigen ver- 
folgten, welche die öffentlichen Spiele betrafen, geht mit Be- 
stimmtheit aus der Weise hervor, in welcher sie angeführt wer- 
den. Auf ganz gleiche Weise, wie wir es für die Pythioniken 
gesehen, heisst es beim Schol. zu Aristoph. aves v. 281 ’Apt- 
ctot4Xt]C 4v Taic btbacKaXtatc ävatpätpet, und ebenso steht 
hei Pholins u. övou ckiö das auch sonst noch, wenn die Di- 
daskalien angeführt werden, gebräuchliche Verbum <p4p€i. Ehen 
deshalb aber war es ein Irrtlmin, wenn ältere Gelehrte, wie 
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Casaubonus und Jonsius eine Verweisung auf die Didaskalien 
des Aristoteles in einer Stelle des Plutarck, non posse suaviter. 
vivi sec. Epicurum K. 13, finden wollten. Offenbar bedeuten 
die dort erwähnten: Ttepi xopuJV Aöfot Kai btbacKaXiat, wofür 
Itanke vita Aristoph. S. CXLIV mit Recht aus zwei Handschrif- 
ten bibaocakiwv zu schreiben vorschlägt, etwas anderes. Dies 
geht aus dem bei Plutarck selbst erwähnten Deispiele derartiger 
Xöyoi hervor, deren zweites übrigens einige Aelmlichkeit mit 
’problem. XI 25. S. 901 b 30 bei Aristoteles (verrätli. Dabei 
aber scheint es ausser Zweifel, dass gelegentliche Bemerkungen 
in den Didaskalien ihren Platz gefunden batten, wie dies zum 
Beispiel mit derjenigen der Fall ist, welche üidymos in Bezug 
auf Kinesias, beim Schol. zu Aristophanes, aves v. 1379 an- 
führt: ö be ’ApicxoTtXric dv xaic bibacKaXiaic buo <pr|c'i yeto- 
vdvai. Die Vcrmuthung Roses (N. 577), dv xaic bibacKaXiaic sei 
Schreibfehler statt dv rate iroXixciaic entbehrt offenbar der ge- 
hörigen Wahrscheinlichkeit. Auf gleiche Weise halten wir es 
keineswegs für ausgemacht, dass alle diejenigen Stellen, wo ein- 
fach dv xaic bibacKaXiaic oder dv xaic bibacKaXiaic angeführt 
wird, nothwendig auf die Schrift des Aristoteles zu beziehen 
sind. 


(ünop vripaxa.) 

Eine besondere ßewandniss hat es mit einem Titel, der 
zwar nicht in dem aristotelischen, wohl aber in dem Iheophra- 
stischen Schriftenverzeichnisse erscheint: ’AptcxoxeXiKUiv f) 0eo- 
cppacxeimv öfß-fbes (S. 10 14 Usen. vgl. 11 12 fxä fmvf|- 
paxa ä). Zu drei verschiedenen Malen wird diese Schrift bei 
Atiienaeos angeführt, wobei jedesmal die Namen des Aristoteles 
und Theopluastos miteinander genannt werden. Unter Aristo- 
teles Namen allein wird sie nirgends erwähnt, die von Rose vor- 
geschlagene Aenderung, bei Erotian. gloss. Ilippocr. S. 312 
Franz: niKeptur ßouxupur die küi ’Apicxocpavric dv xoTc üiro- 
pvijpaci cpriciv öxi 0öac ö "löaKtjaoc tcxopei napa <t>puHl ni- 
xdpiov KaXeicOai xd ßouxupov, von 'Apicxocpdvrjc in ’Apicxo- 
xdXr|C, empfiehlt sich schon aus dem Grunde nicht, weil es das 
einzige Beispiel ist, dass Aristoteles’ Autorität noch durch eine 
andere ältere gestützt erscheint. Bloss unter Theophrastos 
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Namen führt der Scholjast Laur. zu Apollonios Illiod. IV 834 
die tCTopiKÜ ütTopvrmaTa des Theophrastos an. Dass es sich 
hier nicht um eine ächte, jedenfalls nicht unmittelbar von 
Aristoteles herrührende Schrift handelt, dies geht schon aus 
dem Fehlen des Titels derselben im Verzeichnisse der aristo- 
telischen Werke hervor. Allem Anscheine nach war sie eine 
theilweise aus Aristoteles' und aus Theophrastos' Aufzeichnungen 
geflossene Sammlung, in der Weise vermulldich der wunder- 
baren Geschichten. Nicht ohne Wichtigkeit ist aber der Um- 
stand, dass sie bloss im Verzeichnisse der theophrastischen 
Werke genannt wird. Wären Rose's Annahmen über den Ur- 
sprung des Verzeichnisses richtig, so müsste sie natürlicher- 
weise in beiden stehen. 


Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 


17 
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Was die Form anbelangt, so sind die homerischen Fragen 
am nächsten mit den Problemen verwandt. Gleich wie für die 
letzteren, bildete auch für diese das bia t(, wo nicht den ein- 
zigen, doch den gewöhnlichen Anfang einer zur Lösung vorge- 
schlagencu Frage, die entweder auf eine, oder auch auf mehr- 
fache Weise zu beantworten versucht wurde. Möglich auch ist 
es, dass unter den homerischen Problemen sich auch solche 
befanden, die, wie es zuweilen in den erhaltenen physischen 
der Fall ist 1 ), bloss aufgestellt, nicht aber beantwortet wur- 
den. Die zur Sprache gebrachten Schwierigkeiten, nach den 
erhaltenen ßruchstückcn zu urtheilen, sind verschiedener Natur. 
Entweder bestehen sie in der Wahrnehmung anscheinender Wi- 
dersprüche, wie zum Beispiel wenn zu Ilias e 741: tv bc T€ 
Topfd»! K€(pa\f) btivoio neXüipou, gefragt wird*), wie der 
Dichter das Haupt der Gorgone auf den Schild der Athene habe 
setzen können, während doch, Odyssee X 034, er von demselben 
als im Hades befindlich spricht: oder sie gehören dem sprach- 
lichen Gebiete an, so die Erklärung vi»n diciXavTOV (120 Rose), 
von Kt'pac (145) oder von separat (151). Andere Male bandelt 
es sich um solche Punkte, die durch Hinweisung auf ältere Ge- 
bräuche oder frühere Zustände erledigt werden müssen. Dies 
ist der Fall wenn zu Ilias ui 15 (147) die Frage steht, warum 
Achilleus die den Todten geziemende Scheu bei Seile setzend, 
den Leichnam Hektors um das Grabmal des Patroklus geschleift 
habe, was dadurch erklärt wird, dass dies eine noch in Thes- 
salien bestehende Sitte sei; oder wenn bei Gelegenheit von 
Odyssee b 350 (150) auf die ehemalige Gestalt Aegyptens hin- 


') Vgl. Prantl, über die Probleme des Arist. S. 354. 
*) Vgl. Rose 136 und 129. 
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gewiesen wird. Zur Beseitigung anderer Schwierigkeiten wer- 
den entweder die Allegorie (157), die Mythologie (153), oder 
die Naturgeschichte (137) zu Hilfe gerufen. Bei weitem die 
grösste Zahl jedoch der aufgeworfenen Fragen scheint blos9 zur 
Uebung des Witzes und des Scharfsinnes erfunden. Unter den- 
jenigen, welche uns bekannt geworden sind, beschäftigt sich 
bloss eine, einzige mit Wortkritik (152), und zwar indem die 
aus dem ausschliesslichen Gebrauche des Epithcton’s aübrjecca 
für Kalypso, Kirke und Ino entstehende Schwierigkeit dadurch 
gelöst wird, dass uns die Wahl gelassen wird, dafür entweder 
auAriecca oder oübrjecca zu setzen. An mehreren anderen Stel- 
len erscheint allerdings der Name des Aristoteles an Textesver- 
änderungen geknüpft, so zum Beispiel beim schol. BL zur 
Ilias, ß 447, wo aber schon längst aus schol. A ’Aptcrocpä- 
vr)C verbessert worden Lst, wodurch die auf diese Stelle ge- 
stützte Bemerkung Egger’s’), dass Aristoteles in seinen home- 
rischen Fragen sich auch um die geringsten grammatischen 
Kleinigkeiten bekümmert habe, in sich selbst zusammenfällt. 
Ein ähnlicher Fall bietet sich für Ilias ip 122, wo das Scholion, 
welches Buhnken in der Vorrede zum llesychios S. VIII anführt 
(vgl. aneed. Paris. Cram. B. III 291 27) ebenso mit Unrecht 
’ApicTOT&rjc schreibt 2 ), als dies der Fall beim Scholiaslen zu 
Theokritos id. I 34 ist 3 ). 

Die Zahl der unter Aristoteles Namen überlieferten homeri- 
schen Probleme ist eine ziemlich beträchtliche. Bei Bose beläuft 
sie sich auf 42 (20, 30, 36 sind doppelt zu zählen). Wenn es 
für die eine oder die andere dieser Stellen zweifelhaft erschei- 
nen mag, ob sic nicht eher anderen Werken des Aristoteles an- 
gehören, so dürften dagegen noch mehrere nachzutragen sein, 
zum grössten Thcilc allerdings Rose nicht unbekannt geblieben 
sind. Die Gründe jedoch, weshalb er sie bei Seite licss, schei- 
nen uns nicht immer entscheidend. 

Die Scholien aus dem Codex Vossianus, welche Valckcnaer 
am Schlüsse seiner Anmerkungen zum Ammonios herausgegeben 
hat, bieten in einer Fassung, die richtiger upd vollständiger 

') Essai sur la critiquc chei les Grecs. Paris 1852. S. 124. 

! ) Vgl. Nanck, de Aristoph. Byz. S. 38 Anm. 31. 

3 ) Vgl. Lehrs, de Aristarchi studiis homericis S. 60 Anm. 

17 * 
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als die von Bekkcr befolgte Recension (S. 325 a 30) erscheint, fol- 
gende Bemerkung zu Ilias X 636: TTopcpupiou. Necxuip b’ 6 fl- 
puiv dpofriTi aeipev. Aid xi TT£Trolr|Ke iliövov töv N4cxopa ai- 
povxa xö ^Ktruupa; oü y&p ciköc ßaov aipetv vewxepov (veui- 
xe'pou). Kal Cxr)dpßpoxoc pev oüv tprjci , iva boKrj ekoxuic 
rroXXd exr) ßeßiwxevar ei y«P napavopoc f) icxüc Kai oük 
Ü7tö Tnpwc pepdpavxai, Kai xd xfjc Zuirjc eüXoYov eivai rtapa- 
rrXrjcia. ’AvxicGevric ') be, oü rrepi xfjc Kaxd x £ iP a ßapüxrixoc 
X4 y«, dXX’ öxi ouk epeGücKexo ctipaivei, dXX’ Iqpepe pabiwe 
xöv olvov. rXauKOC 2 ) be öxi Kaxd biöpexpov öXapßave xd 
uixa, 4 k pecou be traveuepopov (näv euepopov). ’ApicxoxeXric 
be xö, Necxuip ö Ytpwv , öttö koivou €cprj beiv ÖKOueiv eni 
xou dXXuic (dXXoc), iV aXXoc pev Y £ pwv poYe'wv ötroKivri- 
cacKe xpaTr&rjc, Necxuip b’ ö Yepwv apoYnxi aeipev • npöc YÖp 
xoüc Ka0‘ riXiKiav öpoiouc Y £ vec0ai xf)v cÜYKpictv. Den letz- 
teren Theil dieses Schoiions hat seitdem auch noch Cramer, 
aneed. Paris. B. HI. S. 16 20 herausgegeben. Dieselbe Lö- 
sung, welche liier dem Aristoteles zugeschrieben wird, stellt, ohne 
dessen Namen jedoch, heim schol. D zu der a. Stelle S. 325 a 
25 Bekk.: npocXriTrx4ov xö irpecßüxric, iv’ r) oü pabiwe oübe 
eüxcpuic aüxö 4 kivci xtje xpaire'Enc xtc xwv Xoittuiv Ytpövxuiv, 
üXXä poY^uiv, ö eexiv ökvüiv. Schol. BL ebds. Z. 31: 4vioi 
b4 öttö koivou xö Y £ pwv, tv’ ij, dXXoc x4v Y £ pwv poYewv 
ddvei, 6 bk Y^pwv Necxuip apoYDTi äeipev 3 ). Bei Athenaeos 
B. XI S. 493° dagegen wird eine ähnliche Lösung dem Sosi- 
bios beigelegt: Cuicißioc be ö Xuxiköc npoOeic xd 4irr|' „dX- 
Xoc p4v poYeuiv Ö7TOKivf|cacKe xpatreZric irXeTov 4öv, N4cxwp 
b’ ö Y^puiv apoYnxi aeipev“, Ypdcpei Kaxa Xe'Eiv „vöv xö pev 
dmxipuipevöv eexi xüi xxoirjxrj öxi xoüc pev Xoittoüc lexi po- 
Y^ovxac aeipeiv xö berrac. xöv b4 N4cxopa pövov apoYnxi. 
äXoYOV b" ebÖKei Aiopf|bouc Kai Aiavxoc 4xi b’ “AxiXXewc irap- 

■) In den schol. BL bei Bekker S. 325* 37: ’AvTicpavr|C. 

*) Ist vielleicht hier TkauKiuv zu lesen? Ein solcher wird zu Ilias 
0 1, (8. 1“ 24) genannt. Der Name des l"XaÜKOC hingegen stellt zu 
Ilias tt 414 (S. 456 b 32). Der Rhapsode rXauKUJV wird nochmals bei 
Platon, und auch-zweimal bei Aristoteles erwähnt. Vgl. Wolf proleg. 
S. CLXII. 

*) Warum Rose (S. 166) behauptet, dass beim schol. A S. 325* 
14, statt ’Apicxapxoc, ’ApiCTOTAr)C zu schreiben sei, gestehe ich nicht 
einzusehen. 
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övtujv eicorfecGcu töv NecTopa -fewaiörepov, rrj f)XtKia npo- 
ßeßriKÖTa. toutujv toivuv oütujc KaTiyfopoupcvuiv trj dvacTpo<pij 
Xpflcapevoi auoXuopev töv irouyrriv. diro ydp toutou toö d£a- 
perpou’ „irXeTov eöv, Ne'cTtup b’ 6 Tepwv apoTr)ri aeipev“, dirö 
toö pe'cou eEeXövrec tö ye'puiv TaEopev toö irpwTOu ctixou 
Ttpöc tt|v apxnv ötcö tö „äXXoc pev“ eira tö dE öpxflc cuve- 
poöpev, „äXXoc pev Ye’puuv poyeujv drroKtvr|cacK€ TpaireZtic 
irXeiov eöv, 6 bä Necnup airov»iTi aeipev.“ vöv ouv oütw tc- 
TaTpe'viuv ö Necrwp qpaiverai tujv pdv Xourwv irpecßuTwv pö- 
voc tö be'irac dpofr|Ti deipuuv.“ Spuren ähnlicher Erklärungen 
finden sich endlich hei Eustathios zur Ilias S. 870 40. 

Einen zweiten Nachtrag zu den Fragmenten der homeri- 
schen Fragen bietet uns der untsreitig aus einem homerischen 
Scholion zu Ilias v 389 oder tt 482 geflossene Artikel des ‘Ety- 
niol. m. S. 180 49 Sylb. : ’Axepunc - f) XeÖKii tö be'vbpov irapd 
töv ’Axe'povra iroTapöv. qpaci yap töv 'HpaKXe'a dm töv Kdp- 
ßepov KareXGovra Kai irapd tiu ’Axe'povn ire<puKÖc tö bevbpov 
euupaKÖTa, fjcöfjvai dir’ aÖTw Kai aveveyKelv Kai irapd töv 
’AxepovTa dxepunba KaXeicGai iv ’ fj dxepovric • Kai kotö cuy- 
KOirriv Kai ektociv toö o elc m axepwic. ’ApiCTOTeXtic be 
tt]v aiyeipov Adyei, öti itavTa Ta öXuibrj (purd dxepoucta Xeyet. 
Die schol. ADD zu Ilias v 389 (S. 369 b 33 Bekk.) dxepwic 
f) Xeikri, irapd tö. dK toö ’AxdpovTOC Trorapoö twv KarayGo- 
vimv KopicÖrjvat aÖTnv uirö 'HpaKXdouc, creipapevou aÜTT)v diri 
Ti)j Kepßepou vikt^. Schol. AD zu Ilias n 482 (S. 458 b 39) 
dxepwic - bevbpov ö KaXerrai XeuKti - evioi be «pnroö elboc el- 
irov aÜTtiv. Aebnlich Eustathjos zu Ilias S. 938 62. Bei 
Hesychios: dxepoöcia • übaTa dXcübri, ist vielleicht qpurd dXiubri 
zu lesen, während die Verbesserung beim Etymologen dXuibii 
statt uXtubr) eine augenscheinliche ist. 

Woher das beim Schol. L zu Ilias o 116. S. 591 1 Bachm. 
Gesagte: büo iräGr)’ dcreTa cpriciv ö ’AptCTOTeXric • tö pev Iv Xe- 
yei tt|V TÖxr)v irapd Tpv dEiav, öirep Kai dXeoc* KaOö 6 ’Ap^c 
toioötoc wv, creperrai tou uioö auTOÖ. tö be drepov euTuxia 
irapd Ttiv dElav, öirep Kai vepecic - KaGö öppä ö *Apric kotö 
Aiöc, eXarnuv wv, geflossen ist, wagen wir nicht mit Bestimmt- 
heit zu entscheiden. Allerdings gleicht hier nichts einer Frage, 
und eine gewisse Aehnlichkeit mit der Rhetorik B. II K. 8. 
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S. 1385 b 13: tcriu bf| tXeoc Xütiri tic dm cpatvopdvuj kclkw 
<p0apTiKoi Kai Xunripu) toö dvaiiou Tuyxäveiv, ö Kav aÜTÖc 
TrpocboKrjceitv av iraOeiv f| twv aÜTOÖ Ttvä, Kai toöto, ötov 
TrXriciov <paiv»iTat, und mit K. 1). S. 1386*’ 9: (ivriKärai bt 
tu) tXteiv paXicTa ptv ö KaXouct vepecäv tuj yäp XuTtttcöai 
dm Taic ävaSiaic KaKOTTpayiaic ävTiKtipevöv den Tpönov nvd 
Kai dnö toü aÜTOÖ rj0ouc tö XumTcOai diri Tate dvaSiaic eu- 
npafiaic, ist unverkennbar, dagegen aber bleibt der Ausdruck 
Ttd0r| dexeia übrig und es wäre dies das einzige Beispiel von 
Belesenheit in der Rhetorik von Seiten eines homerischen Sclio- 
liasten. 

Zu Ilias q> 126, zu welchem Verse wir eine längere ZrjTT)- 
cic des Porphyrios besitzen, die in vollständigerer und viel- 
fach verbesserter Restalt jetzt bei Kammer 1 } erscheint, sei bloss 
im Vorbeigehen angemerkl, dass, wenn La Roche 2 ), die bei 
Bekker S. 571' 50 gegen Aristophanes gerichtete Polemik des 
Porphyrios aiff den Aristoteles bezieht, dies ein offenbarer Irr- 
thum ist. 

Eine besondere Schwierigkeit ergiebt sich für Ilias cp 252. 
Beim schol. B S. 576 1 ’ 13 heisst es: ’ApiCTOidXr|c peXavöcTOu 
dvayivibcKei , toö pe'Xava öexa dxovxoc • dyvoet be üjc oü bei 
dtrö tujv äcpavwv noieic0ai Ta dmOeTa. Schol. D : peXavöcTOu • 
’ApiCTOTeXric cuvOexwc Kaxct ßapeiav Taciv wc ’Opecxou' 
«prici ydp touc dtTOuc peXava öcxda exeiv, womit ein ähnliches 
Scholion, abgedruckt bei Cramer aneed. Paris. II. 111. S. 27 21 
übcrcinstimmt, so wie schol. L S. 680 25 Bachm. Die Lesart 
peXavöcxou erwähnt ebenfalls schol. A doch bloss mit dem 
Zusatze: wc Tivec u<p’ 'dv dvayivdicKouct, ebenso Eustalhios S. 
1235 40 oi be rpdqpovTec peXavöcxou, fjxoi peXava exovxoc 
öcxä ei)0uvac rroXXdc biböaci toic TexviKoic. Dass, wie noch 
Lelirs, de Aristarchi stud. homeric. S. 50, glaubt,. Aristoteles die 
hier erwähnte Lesart solle aufgeslelll haben, ist im höchsten 
Grade unwahrscheinlich; weit eher glauben wir, dass die 
Sache einfach auf einem Missverständnisse beruht, dessen Schlüs- 
sel uns ein längeres, vielleicht von Porphyrios herrührendes 
Scholion zu Ilias w 315 an die Hand giebt. Es heisst dort 

') Porphyrii scholia homerica. Regim. 1863 S. 104 ff. 

*) Text, Zeichen und Scholien des cod. Vonetus. Wiesb. 1862 S. 23. 


Digitized by Google 



Die homerischen Fragen. 


263 


schol. BM S. 638 b 44: eCiyniGri ttoiou pdpvriTai eviaGGa "Opri- 
poc aieTOu, toö rruTapyou r| toO äcppobidou f| rreXXoö, rrepi 
«I»v rpnciv ev xrj ’IXtäbi k (274). Kai ttöXiv, „aiexoö oipax 1 exuuv 
peXavoc toö öiipnrripoc,“ rrepi ou qpriciv dv Tr) ’lXiäbi qp (252). 
ecxi be 6 aÜTÖc KaXoupevoc pöpepvoe övöpaxi, Kai pekac be 
tuv, rrepi ou cpr|civ ’ApicxoxeXric (hist. auim. S. 618 b 21)- 6T€- 
poc be peXac xpöav Kai peyeGoc ekdxiCTOC Kai KpartcToc - oi- 
Ket b’ öpri gai GXac, KaXeiTai be peXavaiexoc Kai Xa^aiccpovoc. 
ecu be diKußöXoc. drrel toivuv koivujc aiexöv eepri, rTpoce0r|Ke 
peXavoc, e?Ta drriKupwv toö Öriprynipoc. oi be KaTeipeöcavTO 
toO rroirjTOu die peXavöcxou ücp’ ev die 'OpecTou etptiKÖTOC 
bid tö Kai AripÖKpiTOv icxopeiv erri toö dexoö xa öcxä pe'- 
Xava eivai, Kaxaipeuböpevoi Tf)c dXriBeiac • öctoöv fdp pekav 
oübevöc Cwou eüpicKexar oöb’ av elrrev ö rroiriTr|C octouv, 
eiuiGwc öcxe'ov Xe'yeiv xpicuXXaßujc. dXX’ outoc eenv ö peXac, 
ö 0r)pr)T>ip. öv ’ApicxoTdXric pev KpäxiCTOv ccpr). "Opripoc be 
„öc b ’ dpa KapTicxöc Te Kai uikictoc Ttexerivwv“ (11. o 238, ai 
253). Noch mehr entstellt als in den obenangeführten Scho- 
lien wird die Sache bei dem von Ileyne zur Ilias II. VIII S. 
161 angeführten scholion Victorianum: öxi peXava octö exou- 
civ oi deToi , üjc Kai “ApicxoxeXric 4v xui e- rrepi Zdnuv , zu- 
gleich aber giebt dies uns den augenscheinlichen Beweis, dass 
hier eine Verwechslung stattgefunden. Dass von dem, was der 
Scholiast sagt, nichts bei Aristoteles steht, ist gewiss, wohl aber 
führt derselbe Buch IX S. 618” 25 gerade den Vers aus Ilias uj 
315 an: exepov be ye'voc aexoO . . . drriKaXeixai bd vtiTToqpo- 
voc Kai popipvöc - ou Kai "Opripoc pepvrixai dv Tr) toö TTpia- 
pou eEöbin, so dass statt dv tlu "e rrepi Juioiv bei den eben an- 
geführten Scholiasten ev tui T gelesen werden muss. 

Was mit den ebenfalls beim Schol. Victor, zu Ilias u) 340 
(S. 640* 12) sich findenden Bemerkung: rrebtXa - ‘ApicxoxeXric 
aÖTa rtTepuiTd oiexai' ipeubüuc, wo Rose (S. 167), ich weiss 
nicht ob mit hinreichendem Grunde, statt ’ApicxoTeXnc ’ApiCTO- 
qpdvric lesen will, anzufangen ist, lässt sich bei der allzu kur- 
zen Fassung dieser Worte schwerlich ermitteln. Dass der Dich- 
ter übrigens an ein wirkliches Schweben oder Fliegen gedacht 
habe, lässt sich nicht bestreiten, da er V. 345 den Ausdruck 
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rrertTO gebraucht. Vielleicht hat man darin einen Widerspruch 
mit Vers 347: ßrj b’ ievai zu entdecken geglaubt. 

Die letzte Stelle, in welcher wir endlich ein Spur von Be- 
nützung der aristotelischen Fragen vcrmutlien dürfen, finden 
wir bei Eustathios zur Odyssee S. 1873 28: öpa be Kai öti 
päXXov 6 'Obucceüc and rrje cupßeßr|Ku(ac aÜTip oüXßc tfvuj- 
piZeTO ß 4 k tuiv buipiuv Tßc qpueewe* öc aXXwc pev £irti0e 
Tßv Ypauv, OT6 Kopibfj dneiXripptvoc rjv 4v crevtp Kai trpöc 
aüxil) tuj eXexxönvai 4xÜTX avev - wc bt Kai Tßc oüXßc äiporro, 
tfvuj xöv avaKTa - 4£ auTrjc be Kai tw €0|iaiip Kai Tip cßiXoniuj 
ucTcpov ävaTVinpiCetai (qp 217). ‘ApictoieXric be, cpaciv, em- 
Xapßdverai toö toioütou ävatvwpicpoü , Xtfwv die dpa Kaiä 
xöv TrouiTßv Tip Toioirrip Xöftp rräc oüXßv 4 xujv ’Obucceuc 
ecTiv. Keiner der zahlreichen Erklärer der aristotelischen Poe- 
tik hat diese Stelle zum Vergleiche mit den in derselben be- 
findlichen Abschnitte K. 16 über die Erkennungen benützt. Die 
dort stehenden Worte S. 1454 b 25: 4cti be Kai toutoic (näm- 
lich die äusserlichen Erkennungszeichen, wie Narben u. s. w.) 
Xpßcöai ß ßeXTiov ß x e 'P°v, olov ’Obucceüc biä Tßc oüXßc 
dXXiuc dvetvuuptc0r| ünö Tßc Tpöcpou Kai dXXuuc und tiüv cu- 
ßoTiitv* eici yctp-ai pev mcTewc eveKa dTexvÖTepai, Kai ai toi- 
aürat iräcat, al be 4k TrepiTteTeiac. uicnep ß 4v toic Nnt- 
Tpoic, ßeXTiouc, enthalten einen ähnlichen Tadel, wie der bei 
Eustathios ausgesprochene, keineswegs aber wird er in beiden 
Fällen auf gleiche Weise begründet. Nicht zu leugnen ist es 
übrigens, dass die von Eustathios angeführten Worte ein äclit 
aristotelisches Gepräge an sich tragen, zugleich aber macht es 
der auf den Effekt berechnete Schluss: dass auf diese Weise 
jeder der eine Narbe an sich trug Odysseus gewesen wäre, 
eher wahrscheinlich, dass wir es hier, wie wir es schon früher 
vermutheten, mit einem aus dem Dialoge über die Dichter ent- 
lehnten Bruchstücke zu tluin haben. Gerade so aber wie es für 
diesen Dialog und die Poetik der Fall ist, bieten einzelne Stel- 
len der letztgenannten Schrift eine überraschende Aehnlichkeit 
mit Anführungen aus den homerischen Fragen. Es lässt sich 
in dieser Hinsicht füglich vergleichen, was wir aus Porphyrios ') 

*) Die Handschrift trägt ’ApieroT^Xouc an der Spitze dieses Scho- 
lions statt TToptpipiou. Vgl. darüber Kammer a. a. O. S. 20. 
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beim schol. Veti. B zu Ilias ß 73 (50 b 41) lesen: btö ri ö 
’A'fapepvuiv äiroireipÖTat tujv ’Axatujv, Kat oütujc eirpaEtv üicre 
ökcfou Ta evavTta cupßfjvat f| eßoukeüeTO ; Kai tö KwXupa önö 
prixavrjc fl yöp ’AGnvä tKwXuev ecu bk diroitiTov tö pnX«- 
vripa Xüeiv aXXtuc ei pf| e£ aÜToO toö püGou, mit poetic. K. 
13 S. 1454* 37: «pavepöv ouv öti Kal töc Xüceic tujv puGwv 
il aÖTOÖ bei toö puGou cupßaivetv, Kai pr| äictrep 4v tt| Mr)- 
beia drrö pr|X av ’l c Kai tv T G ’lXtabt tö ttepi töv drroitXouv. 
Die Anführung des Sclioliasten macht es übrigens hinreichend 
deutlich, dass der Zweifel, den ehemals 6. Hermann hegte, oh 
liier die Ilias gemeint sein könne, und sein Vorschlag an die 
sogenannte kleine Ilias zu denken, ebenso unbegründet sind, 
als die seitdem von Welcker’) aufgestellte Vermuthung, wonach 
Aristoteles’ Vorwurf die, auch den Titel ’lXiou Trepctc führende 
Tragödie Philoktctes des Aeschylos getroffen hätte. Eine andere 
Frage, aber nun ist es, wie der Widerspruch zwischen dem in 
der Poetik ausgesprochenen Tadel und der heim Scholiasten ge- 
gebenen Lösung: qprjci b£ ö ’ApiCTOT€'Xr|C rtoirjTiKÖv ptv eivat 
tö ptpeicGai tö tiujGöra -ftvecGat Kai ttoititujv päXXov tö kiv- 
buvouc Trapeicöfeiv (die lange hierauf folgende Auseinander- 
setzung rührt, wie es auch Rose annimmt, von Porphyrios her), 
zu erklären sei. Die von Egger 2 ) geäusscrlc Ansicht, bloss die 
Frage sei aus Aristoteles entlehnt, während alles folgende eine 
Widerlegung derselben enthalte, ist eine völlig unberechtigte. 

Ein Beispiel einer noch vollständigeren Uehcreinstiunnung 
zwischen der Poetik und den homerischen Fragen, als es die 
ehenerwähnte ist, bietet uns schol. B zu Ilias k 153 (S. 279 b 
42): TTopcpupiou. rpaüXri boK€t etvat f) tüiv bopÖTtuv erri cau- 
pujTfjpac erdete Kai bf| TroXXaxoü Göpußov rjbti rteiToinKe vu- 
ktujp £v povov rrecöv. Xuet b’ ’AptCTOT^Xric Xe'Ttuv öti TOiaÖTa 
äei irotel "Optipoc ola rjv töt€. rjv bk TOtaÖTa tö TtaXaiö oi- 
örrep Kai vöv ev toic ßapßapotc - iroXXoi be oütuj xpwvrai 
tujv ßapßöptuv, welches Scholion Eustathios S. 795 30 in noch 
vollständigerer Fassung vor Augen gehabt zu haben scheint. 
Auf die deutlichste Weise trifft damit zusammen eine Stelle 


>) Rhein. Mus. n. F. B. V. S. 492. 
*) A. a. O. S. 140. 
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der Poetik K. 25. S. 1461* 2: oütoic e?xev, olov tö rrepi xuiv 
öttXujv „efX £a öe cq)iv 6p0’ €tti caupunfipoc' outuj fäp töt’ 
dvopiZov, aiCTtep Kai vöv ’IXXupioi. Nicht minder lässt sich 
die längere ebenfalls von Porpbyrios zu Ilias k 252 (144 Kose) 
als aristotelisch angeführte Lösung mit der, welche poetic. a. a. 
0. S. 1461* 25 gegeben wird: toi be üpcpißoXta (bei biaXüeiv) 
„Trapibxn K£ v be TrXewv vüE,“ to fäp nXeuuv äpcpißoXöv dcnv 
als identisch betrachten, und cs ist ohne Zweifel bloss ein Nach- 
hall dieser Erklärung, wenn wir bei Eustathios S. 802 17 lesen: 
ö be voOc toö xwptou üpqpißoXöc den kotö TpurXnv evvoiav. 

Wir können uns nach den ebenangeführten Beispielen für 
ziemlich überzeugt halten, dass, wenn uns die homerischen 
Scholien, oder vielmehr das vollständige Werk des Porphyrios, 
vorlägen, wir ohne Zweifel in demselben auch die übrigen in 
der Poetik zur Sprache gebrachten Aporien entdecken würden. 
Von derjenigen Lösung, welche Aristoteles in dem mehrfach er- 
wähnten Kapitel S. 1461“ 9 zu Ilias a 50 versucht hat, und 
die gewiss an Sonderbarkeit keine der aus den homerischen 
Fragen überlieferten hinter sich lässt: tci be npöc Trjv Xe'Eiv 
öpuma bei biaXüeiv, olov yXiwttij „oüpijac pev npiirrov“ iewe 
täp oü roüc ripiövouc Xdyet äXXä toüc ipüXaKac, Erklärung die. 
sich bloss auf Ilias k 84 stützen kann, findet sich zum minde- 
sten eine Spur bei schol. A S. 7 b 9 Bckk.: öti oük öpGiitc 
Tivdc oüprjac touc qpüXaKac. und desgleichen bei Eustathios S. 
42 14. Ebenso wird die am a. 0. Z. 14 gegebene Erklärung 
zu Ilias i 203: Kai tö „ZuipÖTCpov be Kepaie“ oü tö «KparoV 
die olvöcpXuEiv, dXXä tö Gärrov, von schol. BLV S. 250 b 7 
berührt: Kai oi pdv uttö Trjc Xe'Eeuic Xüoucr tö yap ZwpÖTepov 
Taxiov, eine Erklärung des Wortes, welche ausführlich bei Plu- 
tarch (juaest. conviv. V 4 und bei Athcnacos B. X S. 423 d be- 
sprochen und auf etymologischem Wege begründet wird. Die 
Aporie, welche sich aus Ilias u 234 ergiebt, wo der Dichter den 
Ganymedes den Göttern W'ein einschenken lässt, während dieselben 
doch bloss Nektar trinken, welche Aristoteles in der Poetik S. 
1461“ 29 bespricht, und aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
zu erklären versucht, wird zwar in unseren Scholien nicht erwähnt 1 ). 


') Vgl. jedoch Eustath. zur Ilias. S. 159 35. 
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die Lösung aber, die Aristoteles giebt, ist völlig derjenigen ähn- 
lich, welche Porphyrios zur Odyssee e 93 (151 Hose) aus Aristo- 
teles in Bezug auf die aus den Worten Ktpotcce he vtKTup tpu- 
6pöv sich ergehende Schwierigkeit anführt. 

Der Versuch, welchen wir so eben gemacht haben, um die 
innige Verwandtschaft zwischen den in der Poetik des Aristote- 
les beiläufig angeführten Beispielen, auf welche Weise gewisse 
Schwierigkeiten in den Worten des Dichters zu beseitigen sind, 
und den aus den homerischen Fragen überlieferten Ueberresten 
nachzuweisen, liesse sich mit leichter Mühe noch weiter verfol- 
gen. Wir sind jedoch der Meinung, dass das, was wir über 
diesen Punkt gesagt haben, vollständig zum Beweise dafür hin- 
reii'ht, dass alle jene Einwendungen, welche gegen die Aecht- 
lieil der unter Aristoteles’ Namen überlieferten homerischen 
Fragen, wegen der Bedeutungslosigkeit, manchmal sogar wegen 
der Albernheit ihres Inhaltes geltend gemacht werden könnten, 
gerade mit demselben Hechte das mehrfach erwähnte Kapitel 
der Poetik treffen. Es hat allerdings auch für dieses nicht an 
Versuchen gefehlt, dasselbe geradezu dem Aristoteles abzuspre- 
chen. Es genügt hier mit Uebergehung des durch die Kühn- 
heit seiner Ansichten hinlänglich bekannten älteren Kritikers 
Toup, auf die vom neuesten Herausgeber der Poetik F. Bitter 
ausgesprochene Meinung 1 ) zu verweisen. Sie läuft auf die et- 
was sonderbare Vermuthung hinaus, dass der ganze Abschnitt, 
um welchen es sich hier handelt, vielleicht nichts anderes ist, 
als eben ein Auszug aus den homerischen Fragen, die aber 
selbst natürlich für ein untergeschobenes Werk zu halten sind. Es 
ist dies eine eben so willkürliche Annahme, wie überhaupt die 
ganze von Hitler in Bezug auf die Poetik aufgeslellte Ansicht. 
Wo ohne weiteres und von vornherein entschieden wird, was 
Aristoteles sagen konnte oder nicht, ist es leicht zu derartigen 
Hesultaten zu gelangen. Es kömmt uns nicht im mindesten in 
den Sinn, die Richtigkeit oder sogar die Wahrscheinlichkeit 
eines grossen Theils der in der Poetik gegebenen Erklärungen 
in Schutz nehmen zu wollen, dies aber dürfen wir mit Bestimmt- 
heit behaupten, dass die Mehrzahl derselben wenigstens eben 


') S. 266 seines Kommentars. 
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so gilt, wo nicht besser sind, als alle diejenigen ähnlichen Ver- 
suche, welche uns entweder aus früherer' oder aus derselben 
Zeit bekannt wurden. Ist es zum Iteispiel weniger ungereimt, 
wenn zu dem oben mit der Erklärung des Aristoteles angeführ- 
ten Verse aus Rias X 636: Neciuip b J ö ftpuiv äpoiT|Ti äeipev, 
der Philosoph Anlisthcnes behauptete: ou rrepi Tfjc Kcnä x € *P a 
ßapÜTtiTOC Xtfei, äXX’ 6ti oik öpe0ucK6TO cripalvei, äXX’ eepept 
pabiwe töv oivov? Es wäre ein leichtes, ähnliche Beispiele in 
Menge zu sammeln 1 ), aus welchen am Ende die Ueberlegenheil 
des Aristoteles, was Worterklärung und Grammatik betrifft, über 
seine Zeitgenossen hervorginge. Nicht zu übersehen ist es 
übrigens, was die in der Poetik befindlichen Probleme betrifft, 
dass sie ganz den Anschein flüchtig gewählter, und bloss aus 
dem Gedächtnisse angeführter Beispiele haben. Dies scheint 
uns insbesondere daraus hervorzugehen, dass ohne Zweifel der 
Anfang des zweiten Gesanges der Ilias mit dem des zehnten 
verwechselt worden ist. Nur auf diese Weise in der Thal lässt 
sich die aus den Worten S. 1461“ 16: tö be xccra petaepopetv 
eiptfrai, oiov „aXXoi pev pa 0eo( xe Kal ävepec eubov iravvd- 
Xtor“ äpa be <pn cl v ' ,,r]TOi öt’ ec nebiov tö T puiiKÖv d0pr|ceiev, 
aüXuiv cupiffaiv 0’ öpaböv“, entstehende Schwierigkeit genü- 
gend erklären, nicht aber durch die Annahme, dass der von 
Aristoteles benützte Text von dem unsrigen an dieser Stelle ab- 
wich. Dass dies übrigens an anderen Orten der Fall sein 
musste, wollen wir nicht im mindesten in Abrede stellen. Bei- 
spiele solcher Verschiedenheiten liefern uns nicht bloss die er- 
haltenen Schriften des Philosophen 2 ), sondern auch ein ohne 


*) Vgl. fiir Antisthenes die Stellen bei Winkelmami, Antisthenis 
fragmenta Turici. 1842 S. 23 f. oder bei A. Müller, de Antisthenis cyniei 
vita et scriptis. Marb. 1860 S. 60 f. Was überhaupt voralexandrinische 
Erklärungsversuche homerischer Stellen betrifft, so liefert deren eine 
grosse Zahl Lehrs, de Aristarchi studiis hoiner. S. 42 f. 

*) Die Stellen in den aristotelischen Schriften, in welchen entwe- 
der homerische Verse oder wenigstens Theile derselben sich finden, 
die nicht mehr in unserem Texte stehen, sind folgende: sopli. elench. 
K. 4. S. 166» 38, de anima I 2. S. 404« 29, probl. XXVI 31. S. 
943 b 22. metaph. III K. 5. S. 1009 b 28. eth. Nicom. III 11 8. 1116» 
29 (eth. Eud. III 1. S. 1230 1 18) polit. VII 3. S. 1138» 25 u. 26. Aus- 
serdem sind noch folgende, an welchen bloss die Lesart verschieden 
scheint: hist, an. VI 28. S. 678 b 1. eth. Nie. III 11. 8. 1 116 b 27. rliet. 
III K. 4. 8. 1406 b 21. 
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Zweifel ans den homerischen Fragen entlehntes Ci tat, welches 
deshalb inn so wichtiger scheint, weil sich daraus mit Gewiss- 
heit wenigstens auf den voralexandrinisotien Ursprung der ge- 
dachten Erklärung schliessen lässt. Beim scliol. Vict. zu Ilias uj 
420 (S. G42 a 30) lesen wir: dbüvaxov vexpiöv xpaüpaxa pueiv, 
utc qpriciv ’ApicxoxdXric dpv|Ke'vai "Oprjpov „pucev be ixepißpo- 
TÖecca wxeiXiv“ toöto be ripicxixiov oü epepexat. Damit ist 
ausser dem was derselbe Scholiast schon früher S. 642“ 28 und 
Eustathios S. 1356 bemerkt, die Glosse hei Suidas t. II 1 S. 
530 Beruh, zu vergleichen: pepuKÖxa, KpüipavTa, Kappücavxa 
f| K£KoXXnpeva, Kat "Oprjpöc «prjet xwv 4v woX^pin xpwGe'vxuiv 
xä xpaupaxa pf) pueiv, pövov be xou "€Kxopoc xaxä 0eiav xrpö- 
voiav, was augenscheinlich aus einem ausführlicheren Scholion 
zur angeführten Stelle der Ilias entnommen ist, und ohne Zwei- 
fel, zum Theile wenigstens, die Lösung enthält, von welcher jede 
Spur beim schol. Victor, verschwunden ist. 

Wenden wir uns nun , ohne uns weiter um die Poetik zu 
bekümmern, ausschliesslich zu den homerischen Fragen. Ueber 
dieselben hat ein vorzugsweise um Homer viel verdienter neue- 
rer Kritiker folgendes Urtheil gefällt: Saepissime Aristole/is 
opripmä üiixripaxa a Porphyrio in commen/ariis Homericis affe- 
runtur vt, si quidetn ea genuina sunt, haud contemnenda ex 
hoc libro exslent fragmenta. Sed equidem nondum po/ui mihi 
persuadere , non subdititio libro usum esse Porphyrium. Tarn 
ornnia ei commemorata ieiuna sunt atque ab Arislotetis ingenio 
et doctrina aliena. Denique cur a commentatoribus Homericis 
reliquisque Homericas quaestiones traclantibus, ul Plutarcho, hic 
Uber numquam ad partes vocatus, a solo Porphyrio adscitus? 
Es sind dies die Worte Lehrs' in seiner Schrift de Aristarchi 
studiis homericis S. 227. Wir haben dieselben zum Ausgangs- 
punkte der anzustellenden Untersuchung genommen, weil sie 
den doppelten Einwurf, den man gegen die Aechthcit der ho- 
merischen Fragen machen kann, enthalten. Was den ersten 
Punkt betrifll, so ist es unnöthig, nach dem was wir schon dar- 
über bemerkt haben, nochmals auf die Frage zurückzukommen. 
Weit entfernt die Sonderbarkeit des grössten Theils der dem 
Aristoteles zugeschriebenen Lösungen bestreiten zu wollen, kön- 
nen wir jedoch nicht zugebeu, dass dies einen hinreichenden 
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Grund zu deren Verdächtigung bietet, man müsste denn die 
Aechllieit des 25stcn Kapitels der Poetik, an welcher Lehrs 
wenigstens, nach dem *was er in derselben Schrift S. 49 darüber 
urtheilt, nicht zu zweifeln scheint, in Abrede stellen. Die zweite 
Einwendung ist allerdings insofern eine begründete, als aus- # 
ser der Anführung bei Phrynichos epit. S. 225 Lobeck, wo- 
mit der Antiatticistes bei Bekker aneed. I. S. 84 zu vergleichen 
ist, die dTtopfipaxa öprjpiKa des Aristoteles nirgends ausser bei 
Porpbyrios ausdrücklich angezogen werden. Nicht davon zu 
sprechen aber, dass dies ein blosser Zufall sein kann, und dass 
die ausdrückliche Erwähnung der gedachten Schrift nicht bloss 
in den Verzeichnissen, sondern auch bei den Biographen des 
Philosophen wenigstens einige Beachtung verdient, besitzen wir 
in der Anführung hei Phrynichos ein Zcugniss, das jedenfalls viel 
älter ist als Porpbyrios, und ohne Zweifel aus einer guten alexan- 
drinischen Quelle geflossen ist. Dies beweist schon die Fassung 
der Glosse: ßadXiccav ’AXkoTöv cpaci töv tcmgiuboTroiöv Kat ’Api- 
ctoTeXriv £v toTc 'Ojutjpou diropripactv eipr|K€vai, die offenbar 
aus den XeHetc KiupiKat eines älteren Grammatikers entlehnt ist. 

In ähnlicher Weise jedoch, wie dies mit den physischen 
Problemen, hauptsächlich bei Plutarch, der Fall ist, scheinen 
die homerischen Fragen des Aristoteles häufiger benützt als ge- 
nannt worden zu sein. Dies bat schon Heyne in Bezug auf 
Cicero vermutlich obgleich in der betreffenden Stelle nicht ein- 
mal der Name des Aristoteles steht. Zu Ilias ß 305 hat Por- 
phyrios eine längere aus Aristoteles entlehnte Erörterung (128 
Bose) über die Weise, wie das vom Dichter erzählte Wunder 
zu erklären sei. Denselben Gegenstand berührt ebenfalls Cicero 
de divinat. II K. 30: quae tandem isla auguratio esl ex passe- 
ribus annorum potius, quam aut mensium aut dicrum? Cur autem 
de passer culis conieduram fadt , in quibus nullurn erat momtrum, 
de dracone silet, qui id quod fieri non potuit, lapideus dicilur 
f actus? Postremo quid simile habet passer anni? Findet sieh 
hier allerdings einige Achnlichkeit mit dem, was aus Aristoteles 
berichtet wird, so können jedoch diese Worte auch einfach auf 
die von Kalchas Ilias ß 328 f. gegebene Deutung bezogen wer- 
den, ohne dass es nothwendig wäre an Aristoteles zu denken. 
Eher als bei Cicero mögen beim Geographen Stralmn Spuren 
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von Bekanntschaft mit den homerischen Fragen des Aristoteles 
zu entdecken sein. Es ist dies zum Theil schon von C. Müller 
in Betreff einer auf die Wohnsitze der Kaukonen B. VIII S. 344 
sich beziehenden Stelle vermuthet worden 1 ). Auch hier jedoch 
bleibt dem Zweifel ein allzu grosser Raum : die Fassung der vom 
Geographen gebrauchten Worte: ’Aptcxoxe'Xric b’ dvxauöa pd- 
Xtcxa o tbev ibpup^vouc aüxoüc (xoüc KaÜKuuvac). deutet viel 
eher auf die Politien, unter welche sie auch Bose (446) gesetzt 
hat. Weit mehr gerechtfertigt erscheint hingegen die ebener- 
wAhntc Annahme für eine zweite Stelle aus Buch XIII S. 598, 
und es erhielte dieselbe ein um so höheres Interesse, wenn, wie 
es nicht unmöglich ist, die dort sich findende Anführung aus 
Aristoteles, der mehrfach von Strabon erwähnten Schrift des 
Deinetrios aus Skepsis TpwtKÖc biüKOcpoc entlehnt wäre. In 
diesem Falle hesässen wir ein verhältnissmässig sehr altes Zeug- 
niss, da nach der Angabe Strabon’s dieser Dcmctrios ein Zeit- 
genosse des Krates und des Aristarchos war*). Die Worte bei 
Strabon lauten : Kai pf|V xö tc vaücxaGpov xö vöv £ti Xetöpe- 
vov TrXr|ciov oüxuic 4cxi xfjc vöv ttöXeujc (von Ilion nämlich), 
üjcxe GaupaZeiv eiKÖxtnc <5v xiva, xu»v p£v xfjc dnovoiac, xuuv 
bk xoüvavxiov xrje dtpuxtac • drrovoiac pev ei xocoöxov xpövov 
dxeixicxov aöxö e?xov, uXpciov oucr|c xrje ttöXeujc, Kai xoeoö- 
xou TrXfjOouc, xou x’dv aüxrj Kai xoö 4mKouptKou • vewexi fap 
tetovevai <pr|ci xö xeixoc i) oüb’ 4f^vexo, ö be nXacac Ttoir]- 
xf)C ijcpavicev, tüc ’ApicxoxeXtic tpriciv. Eustathios, der bekannt- 
lich unzählige Mal aus Strabon geschöpft hat, scheint doch eine 
andere Quelle benützt zu haben, da wo er von demselben 
Punkte spricht. In der That lesen wir bei ihm einzelnes, was 
bei Strabon nicht erwähnt wird, S. 689 57: crpiduicat be Kai 
öxi xö '€XXr)vtKÖv xouxo xeixoc ap^cKei xoTc iraXaioic nXacpa 
elvai ‘OprjpiKÖv xrj ydp dXr]0eia , «pactv, oö fXfovev, dXX’ 
enXacaxo xrjv ixpöc xw vaucxaGptu xeixorroiiav , Kai xd kox’ 


■) Fragm. bist, graec. B. III. fr. 93 der Politien. 

2 ) R. Stiehle, der die erhaltenen Stellen aus dessen Schrift ge* 
sammelt hat, Philologus B. V. S. 528 und VI. S. 344, setzt das Geburts- 
jahr dieses Deinetrios 208 v. Ohr. Ein Punkt jedenfalls scheint sich 
mit Sicherheit aus Vergleichung der Bruchstücke zu ergeben, dass 
nämlich Demetrios sich häufig auf ältere Zeugnisse berufen hat. 
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aurr)v 6 nouiTr|c oüx kropuiv Trptrfpa T^vöpevov, öXX’ wc 
vöpevov £KTi0€ptvoc , und weiter unten S. (590 8 kömmt er 
nochmals darauf zurück: bia bt toö TravieXouc auGic dqtavicpoü 
biacpeu-fci töv toO ipeubouc eXe'fXOV, auTÖc Ttonicac xo xelxoc, 
aÜTÖc dqpavicac, die Kai ’ApiCTOT^Xr|c b^XoT, öttou eqprj öti tö 
reixoc 6 «ppäcac rcoiryrfic rjipavicev. Die Scholien drücken sich 
in weit weniger bestimmter Weise aus, dessen ungeachtet finden 
wir doch hei denselben unverkennbare Spuren der hier dem 
Aristoteles zugeschriebenen Aeusserung. So zum ltcispiel bei 
schol. DL zu Ilias r| 445, und DLV zu p 4: toutou fdp x«piv 
Kai dverrXace tt|v Teixorroiiav, ürrep toö ö'fwvac Kivr^cai iiti 
Tr) Ttixopaxia. 4iri ouv toö TpuuiKoO teixouc touto äprixavov 
(GeoTroitiTov rdp rjv) - urrep be toö pr|b£ touttiv KaTaXmeiv 
Tr|V ibeav, ewi Tip tuiv 'GXXf|vwv Tetxei tt|v T€ixopaxiav woiet. 
eirei bk avröc dvrifeipe tö tcixoc, bid touto Kai ritpdvicev 
aÜTÖ, töv eXexxov cuvatpavijaiv. Damit ist noch, zum Beweise 
wie der ursprünglich geistreiche, bündige Ausdruck, dessen sich 
Aristoteles bedient hatte, von Späteren immer mehr ins Breite 
gezogen wurde, dessenungeachtet aber doch noch erkenntlich 
bleibt, dasjenige zu vergleichen, was wir bei Eustathios zur 
Ilias S. 888 51 lesen: aerröc tö teTxoc öfdpctc, öjc Kai wpoep- 
ptGri, aÖTÖc Kai äipavicac Kai KOTappiipac, ibc iravTekwc 
irXdcpa öv aÜToO, cuvaqpaviZwv Toic eperrctoic Kai töv öcücre- 
pov Aerxov. 

Einen Zweifel daran, dass diese Anführung des Aristoteles 
auf die homerischen Fragen zurückweise, wäre nur alsdann ge- 
stattet, wenn man vorzöge, an eine dialogische Schrift des Phi- 
losophen, vor allem an das Gespräch über Dichter zu denken: 
dass aber in jedem Falle, in den verschiedenen von uns soeben 
angeführten Stellen, die Elemente eines der übrigen als aristo- 
telisch erwähnten Probleme enthalten sind, dessen Lösung mehr- 
fach wiederholt wird, dies kann nicht bestritten werden. 

„Wenden wir uns nun von Slrabon zu Athenacos, so sind 
es zwei Stellen, welche hier in Betracht gezogen zu werden 
verdienen. Um die erslere B. XIII S. 556' 1 , welche Eustathios 
zur Ilias S. 1361 25 ausgeschrieben hat, auf das Gespräch über 
den Adel zu beziehen, wie es Schweighäuser und Pindorf ge- 
than haben, bedürfte es besserer Gründe, als es derjenige ist. 
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auf welchen sie sich stützen, dass nämlich kurz vorher S. 556* 
Athenaeos eine Stelle aus diesem Dialoge angeführt hat. Dass 
sich nirgends in den Scholien etwas entsprechendes findet, er- 
klärt sich hinreichend aus dem Umstande, dass die Aporie, 
welche in der Frage besteht, weshalb dem Menelaos nirgends 
beim Homer eine Beischläferinn beigelegt wird, während dies 
für alle übrigen Helden, den Nestor und Phönix nicht ausge- 
nommen, der Fall ist, an keine bestimmte Stelle des Dichters 
sich anknüpft. Was die zweite von Rose (165) aus Athenaeos 
angeführte Stelle betrifft, so haben wir uns früher über die- 
selbe ausgesprochen, indem wir sie für das Symposion in An- 
spruch zu nehmen versuchten. 

Weit zahlreicher und bestimmter scheinen uns die Beweise 
in Betreff des Plutarch, auf dessen Unbekanntschaft mit den 
homerischen Fragen des Aristoteles Lehrs ein ziemliches Ge- 
wicht gelegt hat. Den Beweis des Gegentheils hat schon Senge- 
husch, dissert. hom. I S. 75, zu führen versucht, und wenn 
auch derselbe nicht unbedingt sicher zum Ziele gelangt, so bleibt 
doch jeder Versuch, dessen Möglichkeit oder sogar dessen Wahr- 
scheinlichkeit zu bestreiten, ein vergeblicher. Nicht ohne Aehn- 
lichkeit mit der von Porphyrios beim schol. BL zur Ilias f 441 
(133 Rose) aus Aristoteles angeführten Frage, ist eine Stelle bei 
Plutarch quaest. conviv. III 6, ohne dass jedoch die Ueberein- 
stimmung hinreichend wäre, um einen Schluss abzugeben. Wich- 
tiger dagegen ist, was wir in der Schrift de solertia anim. K. 

24 lesen. Rose zu N. 145 bemüht sich vergebens, den bei 
Plutarch sich findenden Namen des Aristoteles durch den des ' 
Aristarchos zu verdrängen. Eine solche Aenderung, an sich un- 
berechtigt, wird um so misslicher, weil nicht bloss die Scholien 
aondern auch Eustalhios übereinstimmend ’ApiCTOTeXqc bieten, 
und es nicht ohne Bedenklichkeiten scheint, die Verderbniss, 
wie es Rose vermutbet, bis auf Didymos hinaufreichen zu lassen. 
Ohne hier auf eine Untersuchung der Frage selbst, um die es sich 
handelt, die Erklärung von ttipef. ä'fXae, Ilias X 385, oder die Be- 
deutung des Wortes K^pac überhaupt einzugehen, begnügen wir 
uns mit der Bemerkung, dass es jedenfalls weniger schwierig 
ist, bei dem schol. Q zu Odyssee p 253, der dieselbe Frage be- 
spricht, statt ’AptCTapxoc, "ApiCTOxdXric zu lesen. 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 18 
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Auf eine durch Ilias ip 296 f. veranlasst Aporie, die ver- 
muthlich also lautete: Warum lässt der Dichter den Agamemnon die 
Geschenke des Echepolos annehmen statt des zu leistenden Kriegs- 
dienstes, hat Plutarch, de aud. poctis K. 12 (164 Rose), die Ant- 
wort des Aristoteles aufbewahrt, von welcher unverkennbare 
Spuren bei den Scholiasten anzutreflen sind. 

Ausser diesen Stellen die sich, wo nicht mit völliger Ge- 
wissheit, doch mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit 
aus den homerischen Fragen des Aristoteles ableiten lassen, 
können sich bloss auf dieselben zwei gelegentliche Aeusserungen 
Plutarch's, in der wider die Lehre Epikurs gerichteten Abhand- 
lung beziehen. Wenn er zum Beispiel, K. 12, sagt, die Epiku- 
räer hätten keine Ursache, sich über die Freudenlosigkeit des 
Alters zu beklagen, wenn sic wenigstens gelernt hätten über Ho- 
mer und Euripides zu schreiben, wie Aristoteles, Ilcrakleides 
und Dikaiarchos, so liegt darin eine ebenso bestimmte Bezie- 
hung auf eine besondere Schrift des Aristoteles über Homer, 
wie dies in einer zweiten Stelle ebds. K. 13 der Fall ist, in 
welcher, wie wir es schon früher gesehen haben 1 ), kein Zwei- 
fel an der Richtigkeit der von Nauck vorgcschlagencn Verän- 
derung von ’Apicroqpävouc in ’ApicTOTAouc sein kann. Die 
Meinung Rose’s hingegen, wonach hier Plutarch ein Gespräch 
des Aristoteles und speciell dessen Symposion im Sinne hatte, 
vermögen wir nicht zu thcilen : sowohl früher, wo von npoßXfjpaTa 
pouciKct Kai TewpexpiKÜ die Rede ist, als etwas später, wo derselbe 
Ausdruck gebraucht wird, ist es klar, dass Plutarch an Gespräche 
denkt, wie sic allerdings bei Symposien üblich waren, zu denen 
aber die bezüglichen Sammlungen von Problemen des Aristoteles, 
des Theophrastos, des Aristoxenos, des Dikaiarchos, des Hierony- 
mos, über Dichter, oder über Musik den Stoff lieferten. Es ver- 
hält sich die Sache also einfach so, wie dies auch für die phy- 
sischen Probleme des Aristoteles und deren Verwendung in den 
Tischgesprächen des Plutarch der Fall ist. Unbeschadet bleibt 
dabei die Ansicht, dass Aristoteles auch in seinen übrigen 
Schriften sich häufig mit Homer beschäftigt hatte. Ausdrücklich 
scheint dies in Bezug auf die Dialoge eine schon früher er- 


’) Siehe oben S. 193. 
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wähnte Aeusserung des Dion Chrysostomos zu bestätigen, dessen 
Worte übrigens in so bestimmter Weise gefasst sind, dass, be- 
sonders wenn wir sie mit dem Umstande verbinden, dass Ari- 
stoteles als der Gründer der grammatischen und kritischen Wis- 
senschaft bezeichnet wird ■) und sein Name deshalb neben denje- 
nigen des Krates und Aristarchos erscheint, wir uns nur darüber 
wundern können, warum den homerischen Fragen nicht eine be- 
sondere Erwähnung zu Theil wird. Als ein Zeugniss zu Gunsten 
derselben lässt sich natürlich diejenige Stelle nicht benützen, 
welche den Schluss der zweiten Rede desselben Verfassers, oder 
vielmehr des Dialogs zwischen Philippos und seinem Sohne bildet, 
wo, nachdem Alexander seine Weisheit ausgekramt, Philippos mit 
dem Komplimente schliesst: oü paxryv, ’AX&avbpe, nepi iroX- 
XoO TTOioüpeöa röv ’ApicxoxeXri , Kai xfjv -rraxpiba aüxw cuve- 
Xuipiicapev dvaKxiieiv, Cxäyeipav xfjc ’OXuvOtac oücav 6 ydp 
ävf)p öEioc ttoXXwv Kai ptTdXujv buipewv, ei xoiaöxä ce bi- 
bdcKei nepi xe dpxnc Kai ßaciXeiac, efxe "Opripov ^Eirfoüpevoc, 
eixe Kai äXXov xpörrov. Wenn in diesen Worten auf eine Reihe 
mehr oder minder hinreichend verbürgter Thatsachen, möglicher- 
weise sogar auf einzelne, den Namen des Aristoteles tragende 
Schriften, angespielt wird, so entspricht dagegen dasjenige, was 
über die aus Ilomeros geschöpfte Helehrung gemeldet wird, in 
keinerlei Weise dem Zwecke der homerischen Fragen. 

Von anderen Schriften, in welchen Aristoteles gelegentlich 
homerische Fragen berühren und erörtern konnte, sind vorzugs- 
weise die Politien zu nennen. Es dürfte uns zum Beispiel nicht 
im mindesten Wunder nehmen, wenu die zu Ilias uj 15 aus 
Aristoteles erwähnte Sitte der Thessaler, den Leichnam des 
Mörders uni die Grabstätte des Ermordeten zu schleifen, ur- 
sprünglich in der Politie der Thessaler zur Sprache gebracht 
worden wäre. Ilatte doch in gleicher Weise in der Politie der 
Kreter (471 Rose) die Notiz gestanden, dass Achilleus zuerst den 
Pyrrhichos beim Scheiterhaufen des Patroklos getanzt hatte. 
Möglich sogar wäre es, dass Kallimachos, welcher, wie cs beim 
Scholiasten zu Ilias x 397 (S. 600* 43 Bekk.) gemeldet wird, 


') Orat. LIII in dtp’ oö ipact xf|v KpixiKr\v xe Kal yp<W<*tiki?|v 
äpxüv Xaßetv. 
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völlig in demselben Sinne die grausame Behandlung erklärte, 
welche Achilleus dem Leichnam seines Feindes widerfahren 
liess, keine andere Quelle, als eben die Politien des Aristoteles 
benützt halte, und dass die von demselben erzählte Geschichte 
von einem gewissen Simon, der zuerst den Eurydamas Sohn des 
Meidias, den Mörder seines Bruders Thrasyllos, um dessen Grab 
schleifte, ebenfalls ursprünglich bei Aristoteles gestanden hatte. 

Daran zu denken, dass zu irgend einer Zeit aus Aristoteles 
die an verschiedenen Orten zerstreuten Bemerkungen über schwie- 
rige Stellen des Homers und deren Erklärung ausgezogen wur- 
den, und dass so eine Sammlung homerischer Probleme zu Stande 
kam, dürfte kaum erlaubt sein. Weit eher haben wir Grund 
zu vermuthen, dass es mit diesen Problemen eine völlig ähn- 
liche Bewandniss, wie mit den physischen hatte, insofern die 
ursprünglich von Aristoteles herrührende, oder wenigstens dem- 
selben zugeschriebene Sammlung durch spätere Zusätze erweitert 
worden war. Darauf scheinen auch die in den Verzeichnissen 
enthaltenen Angaben zu führen. Es herrscht zwischen densel- 
ben, so wie auch zwischen den bei dem Biographen sich fin- 
denden Nachrichten eine beträchtliche Verschiedenheit, sowohl 
was den Titel als was die Bücherzahl dieser Sammlung betrifil. 
Statt der bei Diogenes (118) angeführten diropr|pdTu>v öpirjP 1- 
kuiv äßtbes, nennt der Anonymus Z Bücher solcher, und aus- 
serdem werden im Anhänge nochmals npoßXripciTUJV 6pr)piKwvT 
angeführt, eine Angabe, welche mit der des Arabers bei Wen- 
rich a. a. 0. S. 157 übereinstimmt: Quaeslioncs de Homeri 

versibus maxime recondilis libri X. Verschieden lauten eben- 
falls die Angaben der Biographen. Während der sogenannte 
Ammonios S. 399 West, von tö 'Opf|pou TrpoßXripara spricht, 
erwähnt der Verfasser der marcianischen vita S. 2 Robbe Ta 
TtTpapp^va aÜTUJ 'OpripiKÜ EryrripaTa. Jeder Versuch, diese 
Verschiedenheiten, besonders was die Bücherzahl betrifft, ver- 
schwinden zu machen, scheint uns eben so unnütz, als er nolhwen- 
digerweise heim Mangel bestimmterer Zeugnisse unsicher bleibt. 
Einen völlig sicheren Anhalt besässen wir bloss alsdann, wenn 
uns diejenige Quelle, aus welcher die bei weitem grösste Zahl 
der aus den homerischen Fragen entlehnten Anfübningen ge- 
flossen sind, noch zugänglich wäre. Es ist dies ein Werk des 
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Porphyrios, das vielfach in den Scholien besonders zur Ilias be- 
nützt erscheint. Vielleicht war er zu dessen Abfassung durch 
das Beispiel seines Lehrers Longinos angeregt werden, der, wie 
wir aus Suidas u. Aoppvoc erfahren, ebenfalls äTroprjporra öprjpiKä 
verfasst hatte. Was die Würdigung der dein Homer gewidme- 
ten Thätigkeit des Porphyrios betrifft, so hat dazu den Anfang 
vor kurzem Kammer in der schon früher erwähnten Schrill ge- 
macht, und es wäre unnöthig, uns hier näher mit diesem Ge- 
genstände zu beschäftigen, da vor allem zu dessen Behandlung 
die längst versprochene vollständige Ausgabe der venetischen 
Scholien als unumgängliche Grundlage nothwendig ist. Wir bc- 
schräi}ken uns deshalb auf das Urtheil, welches über das Werk 
des Porphyrios in den von G. Hermann herausgegebenen Scho- 
lien zur Exegesis der Ilias gefällt wird. Nach der Angabe des 
Tzetzcs S. 3 10 hatte sich Porphyrios hauptsächlich die Xucic 
tuiv duopiaiv zum Ziele gesetzt. In den Scholien S. 125 20 
giebt dies zur folgenden Bemerkung Anlass: 6 TTopqmpioc Kai 
ibv dvbpdtv cuveTTOiricato, udvxec Traibtuibetc Kai apxai'Käc 
drropiac dueXucav, ein Tadel, der allerdings den grössten Theil 
der unter Aristoteles’ Namen überlieferten Lösungen in vollem 
Maassc trifft. Fragen lässt sich übrigens, ob vielleicht die von 
demselben Tzetzes S. 70 23 angeführte und dem Aristoteles 
zugeschriebene Etymologie von Ar|Tcü aus den homerischen Fra- 
gen geflossen ist. Mit derselben ist der ebenfalls von Tzetzcs 
angeführte Platon im Kratylos S. 406“ zu vergleichen. Rose 
setzt diese Stelle unter die unächten Bruchstücke (N. 18 S. 625) 
und in der Thal lesen wir dieselbe Ableitung unter Aristarchos’ 
Namen beim Etymolog, m. S. 564 21 Sylb. (vgl. Etym. Gud. 
S. 369 17, Et. Orion. S. 93): 6 ’Apicrapxöc cppci, uapct tö 
Xw, tö 0^Xw, welche Stelle bei Rose nicht benützt ist. Aus mehr 
als einem Grunde jedoch dürfte der Name des Aristoteles "bei 
Tzetzes für richtig überliefert gelten. Nicht bloss dass er mit dem 
des Platon in natürlicher Verbindung steht, da früher schon in 
einer allerdings verstümmelten Stelle desselben Verfassers S. 126 
10: 7roXXoi Tfjc öpppiKrjc ^TupoXoyiac du€pr)Xr|0ricav (vgl. früher 
S. 3 16) TTXäTuiv Kal ’Apicto.e. . oi cpiXöcocpoi, wo jedoch 
kein Zweifel über die Ergänzung gehegt werden kann, beide 
Philosophen neben einander genannt werden, sondern es wird 
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noch eine zweite, völlig ähnliche, und was den Werth betrifft, 
gerade eben so unrichtige, angeblich von Aristoteles herrührende 
Etymologie durch Tzetzcs angeführt. Sie steht bei Cramer aneed. 
Oxon. 11. I. S. 27 : Moöcac • ’Apicxox^ Arie b£ biä xö cpiXabt Acpouc 
elvai, poucai oiovei 6poü oucai i) öpoü cooücai, olov öppüicai • 6 
be TTXaxuJV u. s. w. mit Anführung der Stelle aus dein Kratylos 
S. 406". Woher diese Angaben geflossen sind, lässt sich nicht 
bestimmt entscheiden, an ihrer Aechtheit jedoch zu zweifeln, 
haben wir nicht den mindesten Grund, da an beiden Orten lMa- 
ton richtig angeführt ist. Lächerlich wäre es, diese Elvmolo- 
gieen wegen ihrer Abgeschmacktheit dem Aristoteles absprechen 
zu wollen: die aus Platon angezogenen geben ihnen in beiden 
Fällen nicht das geringste an Werthlosigkeit nach. In jeder 
Weise, und mehr als ein Beispiel aus den ächten Schriften des 
Philosophen kann zum Belege dienen, hat die Kritik nicht das 
geringste Recht, das, was an sich unrichtig, oder hauptsächlich 
vom heutigen Standpunkte aus der sprachwissenschaftlichen und 
exegetischen Studien abgeschmackt und lächerlich erscheint, 
deshalb ohne weiteres als des Aristoteles nicht würdig zu ver- 
werfen. Mehr als in jeder anderen Hinsicht ist, was die Gram- 
matik und die Ableitung der Worte betrillt, jeder ein Sohn 
seines Jahrhunderts, und nirgends wird schneller zum Unsinne, 
als was gerade auf diesem Felde während einer gewissen Zeit 
als möglich, oder sogar als vollständige Wahrheit gegolten hatte. 

Zum Schlüsse möchten wir uns endlich noch die Frage 
erlauben, ob nicht vielleicht eine gewisse Anzahl von Stellen, 
welche Rose ohne erklärlichen Grund unter die Bruchstücke, 
der Ttxvric Tflc ©eobexxou cuvotyujyfi überschriehenen Schrift 
gesetzt hat (N. 117), schob B Iliad. a 303: dpiurjcer napä 
tf)V 4pujr|v, rjxot öpprjcei. ivapyinc be neipaviai tö rrept tö 
bö(Jl» peö’ öpprje Oexeopevov aipa. kcx! TaÜTac 4pipuxouc eke- 
T£v elvai irap’ aÜTu'j Ae'feic ’ApiCTOTe'Xric , schob B a 481: 
Trpfjcev ’ApiCTorAr)c cpriciv tüc Kivoüpeva övöpaxa ypäipei 6 
nonyrric, entweder dem Dialoge Ttepi Troir|Twv oder den ho- 
merischen Fragen angehören. Mit diesen Stellen ist zu ver- 
gleichen, was wir bei Plutarch de Pythiae oraculis K. 8 
lesen: ’ApicxoxeAric p£v ouv pövov "Opripov IXeyev kivou- 
peva rroielv övöpaTa, Worte, die Rose nicht anführt, obgleich 
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wir kaum in denselben eine Beziehung auf rhet. III 11. S. 
1411 b 31 — 1412“ 9 erblicken dürfen. Aehnlich wenigstens 
mit diesen Urtbeilen heisst cs beim schob V zu Ilias ir 283 
(S. 452“ 13 Bekk.) irdnTtivev • beivöxatov tuiv 4ini»v 'Opf|pou 
toutö qpr|Civ ’ApiCTOiAriC' 4v ib TrdvTec qpeuKTiuiciv Kai oi- 
Ktiov ßapßdpwv, und bei Porphyrios beim schob ABD zur 
Ilias 0 87 (S. 222“ 12) beivdc 4ctiv "Opripoc Kai bia piäc 
A4£ewc öXov töv avbpa cripaiveiv, ohne dass dafür die ent- 
sprechenden Steilen in den erhaltenen Schriften des Philoso- 
phen nachgewiesen werden könnten. Dagegen sind wir völlig 
mit Rose darüber einverstanden, dass, was die Stelle des Eu- 
slathios zur Odyssee S. 1712 57 (156) betrifft, sic ohne Zwei- 
fel eine Anführung aus einem, einer späteren Zeit angehörenden 
Dialog ist, in welchem Aristoteles als Mitredner auftrat, nicht 
aber aus einem von Aristoteles selbst verfassten Werke. 
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Die Mitte haltend zwischen einem durch die Umstände ge- 
botenen Verkehrungsmitte! unter Einzelnen und einer eigenen 
Form zur Verbreitung des Gedankens in einem weiteren Kreise, 
gehören die Briefe des Aristoteles wohl an den Schluss der 
Aufzählung seiner Schriften, wohin sie überdies auch das Ver- 
zeichniss verwiesen hat. Wenn übrigens irgendwo, so liegt ge- 
rade hier der Gedanke an Unächtheit und Fälschung näher als 
sonst überall: obgleich von anderer Seite her, seitdem Bentley, 
in seinen unsterblichen Streitschriften über die angeblichen 
Briefe des Phalaris, auf diesem Felde nicht minder groben Irr- 
thums als leichtsinnigen Betruges so gründlich aufgeräumt hat, 
es beinahe schwierig geworden ist, wenn es sich um einen aus 
dem Alterthume erhaltenen Briefwechsel handelt, nicht mit ei- 
nem vorgefassten Vorurtheile zu Werke zu geben. 

Was nun die Briefe des Aristoteles betrifft, so sind offen- 
bar zu verschiedenen Zeiten eine nicht unbeträchtliche Anzahl 
derselben in Umlauf gesetzt worden, welche alle Spuren der 
Unächtheit im höchsten Grade an sich tragen, ln diese Klasse 
gehören vor allem die sechs vollständigen, unter Aristoteles' Na- 
men erhaltenen Schreiben, welche zuletzt von Stalir 1 ) zum 
Gegenstände einer eingehenderen Untersuchung gemacht wor- 
den sind. Es bedurfte übrigens kaum einer solchen, um sic 
auf den ersten Blick als ein Machwerk späterer Zeiten erken- 
nen zu lassen. Die einfache Lesung dieser Briefe genügt zum 
Beweise, dass sie in Hinsicht auf den Ausdruck sowohl als 
die Gedanken des Aristoteles völlig unwürdig sind. Das ein- 
zige Interesse, welches sie bieten, dürfte in dem Umstande zu 


') Aristotelia Th. II S. 169 ff. 
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finden sein, dass ihr Verfasser allem Anscheine nach es gele- 
gentlich nicht verschmähte, einzelne, aus ächten Schriften ent- 
weder des Aristoteles oder des Theophrastos entlehnte Aussprüche, 
miteinfliessen zu lassen, die dann allerdings um so greller ge- 
gen den Ueberrest abstechen. Ein solches Plagiat, wenn dieser 
Ausdruck in dem vorliegenden Falle seine Anwendung findet, 
tritt uns in dem ersten an Philippos gerichteten Schreiben’) 
entgegen. Die unmittelbar vor dem Schlüsse desselben stehen- 
den Worte: hei täp toüc vouv £x°vtccc tüjv huvacreuövTUJv 
pf| biä xctc äpxäc, dXAa biä tüjv äpxüiv 0aupä£ec0ai, tva Tpc 
ruxnc p€TaTrecoücr|c tüjv aÜTÜiv 4fKUJptu)V dEiüivTai, werden 
als eine aus Aristoteles geflossene Sentenz, leider ohne nähere 
Angabe der Quelle, mehrfach von Späteren angeführt 2 ), und 
zwar, ausser Weglassung des offenbar vom Verfasser des Briefes, 
des besseren Anschlusses wegen hinzugefügten fäp, mit der 
augenscheinlich richtigeren Lesart biä tüc dpeTac statt des 
sinnlosen biä tüjv äpxüiv. Wenn nun derselbe Gedanke in 
ähnlicher Weise ausgedrückt bei Arsenios violar. S. 188 Walz, 
dem Demosthenes zugeschrieben wird, so ist dies bloss eine in 
derartigen Fällen sehr häufige Verwechslung, an welcher aber 
um so weniger Anstoss zu nehmen ist, da nirgends ein ent- 
sprechender Gedanke bei Demosthenes ausgedrückt wird. 

Eine ähnliche Bewand niss wie mit der eben besprochenen 
Stelle dürfte es mit der Definition des vöpoc haben, welche 
bei Athenaeos B. XII S. 508 1 steht, und die wir bloss in dem 
der sogenannten Rhetorik an Alexandros vorangesetzten Schrei- 
ben, dessen Unächtheil keinen Augenblick bezweifelt werden 
kann, S. 1420 25 wiederfinden. Ebenso dürfte an einem ande- 
ren Orte eine Stelle des Theophrastos hergehalten haben, und 
zwar erscheint dort die Anführung als ein die Täuschung zu 
fördern bestimmter Kunstkniff. Mitten in einem Gewäsche (bei 
Stahr. a. a. 0. S. 174), dessen wahren Sinn zu enträthseln 
schwierig ist, stossen wir auf folgende Worte, die vollständig 
von dem Uebcrreste verschieden sind: ö0ev tTtaivüj Kai töv 


') Bei Stahr a. a. O. S. 173. 

*) Joan. Stob, floril. XLV 18, Apostol. V 90*, Arsen. XVIII 21, 
XIII 59. XIX 97. Anton. Meliss. 103. S. 174 Fabric. 
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f)ji^T€pov fvwpipov ©eöcppacrov X^fovTa xf|v x<ipiv dptTapt- 
XriTOv eivai, Kal KaXöv Kapnöv qje'peiv, töv irapa twv tu na- 
0ÖVTUJV ^Ttatvov btöiTtp bei toüc voöv ?x 0VTac tiliv dv0pw- 
muv eic ttoXXoüc aÜTf|v KaraTl0tc0ai , vopiZovTac x^pic Trjc 
eucpriMioic fpavov Tiva toötov aÜToic üirapleiv dv Tate pera- 
ßoXatc tujv Trpaf pdTiuv , Kal tT ft pt| Ttavtac dXX’ tva Tiva 
tüiv eüepfernpdTuJv (vielleicht turipftTT)pdvu)V ?) dirobuüctiv rf)V 
Xapiv. Obgleich sich ein ähnlicher Gedanke nirgends bei Theo- 
pbrastos findet, noch unter dessen Namen angeführt wird, so ste- 
hen wir doch nicht an, ihn für diesen lieblichsten unter allen Phi- 
losophen des Alterthums in Anspruch zu nehmen, dabei zu- 
nächst an dessen Schrift rrepi cpiXiac denkend. Stören mag 
allerdings der Umstand, dass hier sowohl, wie in der oben aus 
Aristoteles angeführten Stelle, neben dem ö0ev, dem biö, dem 
bet, Ausdrücken, welche in diesen Briefen überhaupt häufig ge- 
braucht werden, ausserdem noch das peripatetische Färbung 
tragende toüc voüv £x oVTac erscheint: von diesen leicht er- 
klärlichen Einzelnheiten aber abgesehen, zeichnet sich an bei- 
den Orten der Gedanke allzu vortheilhaft von dem Ueberreste 
aus, um dass er nicht von Aussen genommen sein sollte. In 
Hinsicht auf ihren inneren Werth stehen in der Thal diese an- 
geblichen Briefe des Aristoteles wo möglich noch auf einer nie- 
drigeren Stufe, wie die grösste Anzahl derjenigen, welche unter 
dem Schutze berühmter Namen aus dem Alterthume überliefert 
worden sind. Eher als zu absichtlichem Betrüge übrigens, wozu 
sie allzu ungeschickt ersonnen sind, scheinen sie harmlose Er- 
zeugnisse einer Zeit, in welcher die Anfertigung derartiger Schul- 
exercitien an die Stelle jeder höheren schriftstellerischen Thä- 
tigkeit getreten war. Als ihrer völlig würdig mag man diesen 
Schreiben noch dasjenige an die Seite setzen, welches in dem 
von Mai zuerst an das Licht gezogenen Romane des Julius Va- 
lerius, de relnis gestis Alexandri B. III K. 79, zu lesen ist, und 
dessen Anfang übrigens einige Aehnlichkeit mit dem fünften der un- 
ter Aristoteles’ Namen herausgegebenen Briefe zu verrathen scheint. 

Angesichts der vollständigen Werthlosigkeit dieser Schreiben 
scheint es unmöglich die von Rose ausgesprochene Meinung (S. 
586), dass dieselben einen TheH der im Alterthume mehrfach 
erwähnten, dem Aristoteles zugeschriebenen Briefe bildeten, zu 
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billigen. Wir halten vielmehr dafür, dass wenigstens da, wo 
in eingehenderer Weise von Briefen des Aristoteles die Red«! 
ist, und besonders da, wo dieselben in lobender Weise erwähnt 
werden, von den unsrigen vollständig verschiedene Schreiben 
gemeint sind, und dass also eine Sammlung solcher Briefe vor- 
handen war, auf welche allein diejenigen Nachrichten passen, 
welche wir jetzt näher prüfen werden. 

Die ältesten und zugleich die bestimmtesten Nachrichten 
über diese Sammlung lesen wir in der schon mehrfach angeführten 
Schrift des Demetrios über den Ausdruck. Wenn dieselbe auch 
beträchtlich jünger ist als ihr angeblicher Verfasser, der zu den 
unmittelbaren Schülern des Aristoteles zählte, so ist sie doch 
in jedem Falle aus der peripatetischen Schule hervorgegangen, 
und kann sich, was den inneren Werth betrifft, mit der gröss- 
ten Zahl aller ähnlichen Werke des Alterthums messen. Was 
ihr aber hauptsächlich eine grosse Wichtigkeit verleiht, ist, aus- 
ser der sie auszeichnenden Schärfe und Richtigkeit des Urtheils, 
die Benützung einer Reihe von Beispielen, welche aus sonst 
nirgends zu gleichen Zwecken ausgebeuteten Schriften geschöpft 
sind. In diese Zahl gehören die dialogischen Schriften und die 
Briefe des Aristoteles. Was diese letzteren betrifft, so kannte 
sie der Verfasser in einer Sammlung, welche ein gewisser Ar- 
temon veranstaltet hatte: §. 223.- ’Aptepijuv .... 6 nie ’Api- 
CTOTe'Xouc dmcToXotc ävaTpävpac. Auf noch bestimmtere Weise 
wird sie bei David in categor. S. 24 a 26 erwähnt: £tticto- 
Xai . . . &c iv öktüu ßißXoic cuvriYcrfev 'ApTcpuiv tic peiä 
’AptcTOTe'Xr) Y^vopevoc. Ohne Zweifel ist dies derselbe Name, 
der im Verzeichnisse Dschemaleddins in „Aretas“ verunstaltet 
worden ist 1 ); wenigstens stimmt die Bücherzahl mit der bei 
David angegebenen überein. Wer nun dieser Artemon gewesen 
ist, kann leider kaum mit Bestimmtheit ermittelt werden. Einen 
Schriftsteller dieses Namens nennt Harpokration u. TToXü- 
Yvujxoc als Verfasser einer Schrift über Maler. Bei Athenaeos 
B. XIV S. 636°, 637 b wird das irepi AiovucictKoü cucrnpaioc 
betitelte Werk eines Artemon angeführt. Möglicherweise ist 


■) Wen rieh a. a. 0. S. 15V: Arislotelis epislotae quas in Vlll li- 
bros contuiit Aretas. 
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liier derselbe Schriftsteller gemeint, den ebenfalls Athenaeos li. 
XII S. 515" und XV 694’ als Verfasser der vermuthlich unter 
sich im Zusammenhänge gestandenen Werke irepi cuvcrfuiYrjc 
ßtßXiuiv und ixept ßtßXiiuv xPfl C£|JUC nennt. Sowohl der Titel 
dieser Schriften als der Geburtsort ihres Verfassers — Kasan- 
dria in Makedonien — entscheiden eher zu Gunsten desselben, 
als des mehrfach von dem Scholiasten des Pindaros angeführten 
Geschichtschreibers Artemon aus Pergamos, oder des Klazome- 
niers dieses Namens, den Suidas u. 'AptcxTvoc als den Ver- 
fasser einer Schrift über Homer nennt. So viel aber scheint in 
jedem Falle gewiss, dass dieser Artemon einer verhältnissmässig 
frühen Zeit angehörte und bedeutend älter war als Andronikos. 

Allem Anscheine nach halten allgemeine Urtheile und Be- 
merkungen die von Artemon veranstaltete Sammlung eingeleitet. 
Offenbar knüpft an solche der Verfasser der Schrift über den 
Ausdruck an, indem er dieselben entweder einfach benützt oder 
Iheilweise ergänzt und berichtigt. Aus derselben Quelle dürften 
auch die theilweise mit dem in der genannten Schrift ent- 
haltenen übereinstimmenden Urtheile, die wir bei einigen Aus- 
legern des Philosophen finden, geflossen sein. Artemon hatte, 
wie es scheint, die Ansicht aufgestellt, dass ihrer Natur nach 
die Briefe derselben Gattung angehörten als die Gespräche, da 
im Grunde ein Brief nichts anderes sei, als die Frage oder die 
Antwort in einem Dialoge '). Damit bietet grosse Aehnlichkeit, 
was wir in der Einleitung des Simplicius zu den Kategorien 
lesen, S. 27’ 43: tö be buvacGai caqptLc ttrreiv br]XoT päXtcxa 
ö twv InicToXüiv aÜTOÖ xapaKTijp, xöv dva x £ *pac btäXoYOV, 
öc emcToXatc Trpocrpcei, per 1 eÜTrperreiac äiroTUTroüpevoc • Kai 
oübe <kxi Ttc tiüv cuvexvoicp^vaiv ’AptCTOxeXei Txept töv tm- 
cxoXtKÖv x a pHKirjpa rtpocöpoioc. Was die letztere Behauptung 
anbelangt, so passt sie ebenfalls zu der bei Demelrios ausge- 
sprochenen Ansicht, wie denn überhaupt bei demselben die Nei- 
gung in sehr deutlicher Weise hervortritt, den Aristoteles ge- 
radezu als mustergiltig für den Briefstil darzustellen. So zum 

*) Demetr. de elocut. §. 223: ’ApTtpuiv ptv oöv, lö räc ’Apicxoxd- 
Xouc dvaxpdipac tmcxoXdc fppciv, öti bet iv tiIi afirCü Tpotrai btdXoxöv 
T€ Ypd<pew Kat imeroXdc - «Tvai YÖp Tf|v iuiCToXrjv oiov xd extpov 
p^poc toö biaXöxou. 
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Beispiel heisst es ausdrücklich §. 230: ’Apicxox^Xrjc foöv die 
pdAicxa ^mieieuxevai boKCi toö tuttou dmcxokiKoO. 

Hass es sich übrigens keineswegs um blosse ungekünstelte 
Schreiben handelt, sondern um Briefe, denen an rhetorischer 
Ausschmückung nichts abging, dies erhellt ebensowohl aus den 
mehrfach angeführten Beispielen, als aus einzelnen Bemerkungen. 

Zu vergleichen ist in dieser Hinsicht hauptsächlich folgende 
Stelle, §. 233: ’ApicxoxeXr|C pdvxoi Kal dirobeifed ttoii xPn Tal 
dmcToXiKatc, oiov btbä£at ßouköpevoc, öxi öpoiuuc xPd eüep- 
ftxeiv xac petdXac rröXtic Kai xac piKpdc qpnctv „ol yäp 0eoi 
ev dpcpoTtpaic tcoi, uicx’ dtrti a'i Xapuec 0eat, tcai äiroKeicov- 
xat cot Trap' dpqpoxepatc“, Kat fdp xö dnobetKVupevov auxö 
dTrtcxoXiKÖv, oder §. 224, wo die früher schon erwähnte Aehn- 
lichkeit zwischen Brief und Dialog in der Weise eingeschränkt 
wird, dass bei Gelegenheit eines aus einem Schreiben an Ale- 
xander entlehnten Beispiele, die Bemerkung gemacht wird, dass 
ein Brief, der gleichsam ein Geschenk sei, grössere Freiheit im 
Gebrauche ausgesuchter, feierlicher Rede gestatte, als dies für 
den der Improvisation nachgebildcten Dialog der Fall ist. 

Im Vergleiche mit diesen jedenfalls von feiner und ge- . 
schärfter Beobachtung zeugenden Urtheilen, sind alle übrigen, uns 
über die Briefe des Aristoteles überlieferten Angaben von ziem- 
licher Dürftigkeit. Die meisten alten Erklärer begnügen sich 
damit, die Briefe des Philosophen im Vorbeigehen zu erwähnen, 
entweder um denselben die ihnen gebührende Stelle in der all- 
gemeinen Eintheilung der Schriften anzuweisen, oder um die 
Klarheit und Durchsichtigkeit des Ausdrucks in denselben der 
Dunkelheit anderer Schriften des Philosophen entgegenzusetzen. 

Es ist dies der Fall z. B. bei David, in categ. S. 22* 21. Nir» 
gends aber, selbst da wo ausführlicher vom Stile dieser Briefe 
die Rede ist, verräth sieh eine nähere Bekanntschaft mit den- 
selben, und die Urtheile verlaufen am Ende in solche Allge- 
meinheiten, dass sie auf gleichviel welche Briefe passen kön- 
nen 1 ). Bloss ein einziges Mal wird zum Beweise dafür, dass 
Aristoteles auch heissend schreiben konnte, eine auch von dem 
Biographen erwähnte, angeblich aus einem Schreiben an Anli- 


’) Vgl. Joan. Philop. in categ. S. 36 b 32. David ebda. S. 26 b 30. 
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pater entlehnte Stelle (vgl. 608 Rose) angeführt. Bei diesem 
Anlasse erscheinen jedoch die chronologischen Kenntnisse Da- 
vid’s zum Beispiel in einem höchst kläglichen Lichte. 

Gering ist der Nutzen, den uns eine gelegentliche Erwäh- 
nung einer Sammlung von Briefen des Aristoteles bei Gregorios 
von Nazianz gewährt'), während hingegen das in einem Briefe 
des Photios ausgesprochene Uriheil 2 ) zu mehreren Bemerkungen 
veranlasst, um so mehr, da es vollständig von allen übrigen ab- 
weicht. Allerdings wenn Photios den Briefen des Platon, des 
Demosthenes und des Aristoteles, die eines Phalaris, eines Bru- 
tus, eines Libanios, Basilios oder Isidoros vorzieht, so ist dies 
einfach Geschmackssache, und mag als solche auf sich beruhen, 
um so eher, da es sich theilweise durch den Umstand erklärt, 
den Photios ausdrücklich hervorhebt, indem er bemerkt, die 
Briefe des Aristoteles seien eigentlich keine. Wichtiger ist die 
Zusammenstellung mit den Briefen des Platon und Demosthenes. 
Bekanntlich besitzen diese Briefe, wenn auch deren Acchtheit 
zum Theil gegründeten Zweifeln unterliegt, doch einen ver- 
hältnissmässig grösseren Werth, da sie, wie es die zahlreich 
in denselben enthaltenen historischen Angaben bezeugen, jeden- 
falls von solchen Verfassern herrühren, die mit den Verhält- 
nissen, auf welche die Schreiben sich angeblich beziehen, näher 
vertraut waren. Auf die Aehnlichkeit der Briefe des Aristoteles 
mit denen des Platon weist übrigens auch ausdrücklich Deme- 
trios hin, §. 234: direi Kai nöXed ttotc Kai ßaciXeöci tpd- 
epopev, ecxujcav Toiaötai ai ^TriCToXai piKpöv dEqppevai ttujc. 
CTOxacieov fäp Kai toü irpocdmou, iL fpacpeTar egrtpp^vri 
pevTOi, Kai oüx wcte cÜTTP a PP« eivai dvi’ 4mcToXfic, üjaxep 
*ai ‘ApiCTOieXouc trpöc ’AX&avbpov Kai irpöc touc Aiiovoc 
okeiouc f) TTXaTwvoc, womit noch §. 228 zu verbinden ist. 

') Epist. 165: xd ttukxiov (es muss wohl heissen tttuktiov , wenn 
ilie Angabe von M. Schmidt, zum Hesychios u. irxuKxiov richtig ist, 
vgl. Jacobs in anthol. palat. T. I. S. 18). önep etXrppac Trap’ f|pü)V, 
xac ApicxoxtXouc tmcxoAdc , t6uvdpr|v ptv pr| dvaKopicacÖai, dXXd 
irapd coi ptveiv tdcai, Xo-fiuj 6t büipov oiKeiov Kal tpiXiac drröpvripa 
6eEiöv. 

*) Epist. 207 : al 6t xoüxou (toO TTXdTuuvoc) tmcxoXai tcov re xrje 
taetvou XoyiÖTriToc Kal toO tnicxoXipaiou tuuovj dwoXeiirovxai. al 6t yt 
toO 'ApicxoxtXouc xüiv ptv dXXuiv aüxoO ypappdxujv etet inuc Xoyoet- 
6tcxepai, irXf|v oöbt xaic TTXumiviKaic tEicdZouci. ArpiocOtvouc 6t . . . 
oö6tv dpelvouc tüpr)C€ic xoO TTXdxuivoc. 
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Aus allem diesen scheint zur Genüge hervorzugehen, dass 
diejenigen Briefe, welche unter dem Namen des Aristoteles er- 
halten worden sind, in keiner Beziehung zu denjenigen stehen, 
welche im Alterthume mehrfach erwähnt werden, deren Cha- 
rakter und Inhalt völlig verschieden waren. In der Thal be- 
ziehen sich beinahe alle aus denselben angeführte Stellen ent- 
weder auf persönliche Verhältnisse des Aristoteles, oder wenigstens 
gleichzeitige. In dieser Weise werden die Briefe dazu benützt, um 
die Ungerechtigkeit des dem Aristoteles häufig gemachten Vorwurfs 
der Undankbarkeit gegen Platon zu bekämpfen '). Nicht ohne Aehn- 
Iichkeit mit dieser Glücklichpreisnng der koivujvoüvt€C TTAoituivoc 
KC tta ytvoc gesagt wird, ist der mehrfach von Plutarch erwähnte 
Vergleich, den Aristoteles zwischen seinen eigenen Leistungen und 
den Thaten seines Zöglings angestellt haben soll (vgl. Rose N. 
605). Es war dies angeblich in einem Schreiben an Antipater 
der Fall gewesen, und der Kaiser Julianus bezog diese Worte 
— ob mit Recht, sind wir nicht im Stande zu entscheiden — 
auf die Abfassung der Metaphysik. Zwischen den Worten je- 
doch, in welchen der Philosoph auf die gleiche Linie mit dem 
Eroberer gestellt zu werden beansprucht, und dem Ausspruch, 
welchen Aelianus var. hist. XII 54 ebenfalls aus einem Briefe 
anführt 2 ), und wodurch geradezu dem Alexander gesagt wird, es 
sei ihm Niemand gleich, findet sich ein nicht zu leugnender 
Widerspruch. Es ist dies übrigens nicht der einzige Grund, 
weshalb wir anslehen, der Meinung Zeller’s beizupflichten, wel- 
cher dieses letztere Bruchstück als ächt anzusehen nicht un- 
geneigt ist 3 ). Alle diese Stellen, so wie auch diejenigen, welche 
in der Schrift des Demctrios angeführt werden, tragen ein und 
dasselbe Gepräge; offenbar lässt sich in denselben eine gewisse 
Geschraubtheit, ein Haschen nach geistreichen Wendungen nicht 

') Vit. Marc. S. 6: Kat (paivexat dv rate dmc-roXatc GaupäJwv TTXd- 
xujva , xal cuvicrac toic ßaciXeüa toüc TTXdriuvi Kara -fdvoc KOtvui- 
voOvtoc. Vielleicht liegt in diesen Worten eine Anspielung auf die 
bekannte Sage der Abstammung Platons vom König Kodros, vgl. Diog. 
Laert. II 1 nnd die dort von Menage gesammelten Stellen. 

*) ’AXdEavbpov ’ApicroTdXric öp-fiZöpevov irpaiivat ßouXöpevoc Kal 
iraöcat xaXeiraivovra noXXoic Taurl trpöc airröv Tdrpa<pev- „6 6uuäc Kal 
f| öpfü oö irpdc üccouc (die Handschriften tcouc) dXXä irpöc toüc 
KpeitTovac Tlverar col bt oübelc tcoc“. 

s ) A. a. O. 8. 28 Anm. 1. 8. 37. Anm. 2. 
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verkennen, das weit von derjenigen Einfachheit verschieden ist, 
welche wir dem Aristoteles zuzuschreiben geneigt sind. Nicht 
zu übersehen ist ferner der Umstand, 'dass alles, was über den 

r 

Inhalt dieser Briefe bekannt ist, einen dankbaren Stoff zu rhe- 
torischer Ausarbeitung zu liefern scheint. Dies gilt ebensowohl 
von den bisher berührten Schreiben, als auch von der angeb- 
lichen Verwendung des Aristoteles bei Philippos oder bei Ale- 
xander zu Gunsten seiner Vaterstadt Stagira (599 und 601 Rose), 
mit deren Wiederaufbau auf Betrieb des Philosophen es wohl 
dieselbe Bewandniss haben dürfte, wie mit der, in gleicher 
Weise über Theophrastos und dessen Geburtsort Eresos über- 
lieferten Nachricht. Eben so schlimm wie mit dieser Korrespon- 
denz steht es wohl mit derjenigen, von welcher der anonyme 
Biograph erzählt, die an Philippos gerichtet war, und durch 
welche sich Aristoteles so sehr um die Athener verdient gemacht 
hatte, dass sie ihm zur Belohnung eine Bildsäule errichteten. 
Völlig vereinzelt und höchst zweifelhaft bleibt ferner die eben- 
falls aus einem Briefe des Aristoteles erwähnte Notiz bei Aeli- 
anus var. hist. XIV 1 (607 Rose) über Ehrenbezeugungen, 
welche zu Gunsten des Philosophen zu Delphi beschlossen wor- 
den waren, ihm aber schliesslich verweigert wurden. In wie- 
fern endlich es gerathen sein mag, anzunehmen, Aristoteles 
habe in der Weise, wie es bei Demetrios §. 224 (606 Rose) 
gemeldet wird, bei Antipater wegen eines Flüchtlings Fürsprache 
erhoben, erregt eben solche Bedenklichkeiten, als die Aechlheit 
des ebenfalls an Antipater gerichteten Entschuldigungsschreibens, 
von welchem Aristokles, bei Eusebios praepar. evang. XV 2 (604 
Rose), spricht, wegen der Heirath des Philosophen mit Pythias, 
der Schwester des Hermias. 

Die Verdachtgründe, welche sich auf diese Weise gegen die 
Aechtheit des durch Artemon gesammelten Briefwechsels des 
Aristoteles ergeben, werden nur in geringem Maasse dadurch 
geschwächt, dass, wie wir aus Harpokration und den übrigen 
Lexikographen u. ön Eevoc erfahren, ein Schreiben des Aristo- 
teles an Philippos zum Beweise dazu dienen sollte, die durch De- 
mosthenes in seiner Rede über den Gesandscbaftsbetrug 192 ff. 
gegebene Darstellung der Angelegenheiten des Schauspielers Sa- 
lyros als richtiger zu erweisen als diejenige, welche sich bei 
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Aeschines in der Rede gegen Timarchos §. 156 findet. Das 
Urtheil des Didymos, auf welchen ohne Zweifel diese Angabe 
zurückgeführt werden muss, ist allerdings von Gewicht, dagegen 
aber wäre es nicht undenkbar, dass ein Fälscher sich die Er- 
zählung des Demosthenes zu Nutzen gemacht hätte. Ueber die- 
sen Punkt jedoch lässt sich nichts weiter zur Entscheidung 
bringen. 

Aus Demosthenes fallt vielleicht übrigens etwas Licht auf die 
CrjXupßpiujv ^mcxoXai, welche unter der Aufzählung der Briefe 
des Aristoteles stehen. Vermuthlich muss dafür gelesen werden 
Tiepi CrjAußpiavtov 4mcToXai. Bei Demosthenes de corona S. 
251 9 und 16 findet sich die Form Cr|Xupßpiavoic mit der Va- 
riante CriXußpictvoic ; nach dem ausdrücklichen Zeugniss aber 
des Stephauos ethn. S. 250 9 Westerm. lautet der Gentilname 
CriXußpiavöc ähnlich wie Mecripßpiavöc. In der dem Demosthe- 
nes zugeschriebencn Rede de Rbodiorum libertate S. 198 14 ist 
von Streitigkeiten die Rede, die uns sonst nicht näher bekannt 
sind, auf welche aber möglicherweise sich diese Schreiben be- 
zogen haben dürften. 

Als Beispiel späterer Fälschung sei noch zum Schlüsse ein 
von Vinccntius Kadiubko, in seiner polnischen Urgeschichte an- 
geführter Uber epistolarum Alexandri ducenlas poene conti- 
nens epislolas, erwähnt, aus welchem dieser an apokryphischen 
Anführungen so reiche Geschichtsschreiber, einen Brief des 
Alexander an Aristoteles, nebst der Antwort des letzteren ab- 
geschrieben hat. *) 


') Dingossi, hiatoria polonica, acc. Vincentii Kadlubkonis hist, 
polonica. Lips. 1712. B. II. S. 614. Vgl. v. Gutschmid, Uber die Frag- 
mente des Pompejus Trogus, Jnhrb. für dass. Philologie. III Suppl. 
Leipz. 1857. S. 247 f. 


Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 
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Es ist im Vorhergehenden wenig oder gar nicht, von den- 
jenigen Schriften des Aristoteles die Ilede gewesen, deren Titel 
uns bloss aus den Verzeichnissen bekannt sind. Beim völligen 
Mangel anderer Nachrichten über dieselben ist das den Vermu- 
thungen eröffnele Feld viel zu unbegränzt, um dass es von hin- 
reichendem Nutzen wäre, sie einzeln zum Gegenstände der Un- 
tersuchung zu machen. Begreiflicherweise lässt sich auch für 
dieselben noch viel weniger der Beweis weder der Aeehtheit noch 
der Unächlheit führen, als dies schon für die grösste Zahl derjeni- 
gen der Fall ist, über welche wenigstens einzelne anderweitige, 
nicht bloss den Verzeichnissen entnommene Angaben vorliegen. 
Von grösserem Vortheil vielleicht dürfte es sein, zum Schlüsse 
noch von solchen Schriften zu reden, die wir mit völliger Si- 
cherheit zu den untergeschobenen zu zählen berechtigt sind, 
unter welchen aber, was nicht ohne Wichtigkeit erscheint, kei- 
nes der im Verzeichnisse des Diogenes genannten Werke sich 
befindet. 

Die zweite unter den vier Kategorien, welche Bose, in sei- 
ner früheren Schrift (S. 29 f.), als sämmtlich aus imüchlcn 
Schriften des Aristoteles bestehend, aufgestellt hat, begreift die- 
jenigen Werke, die mit irgend einem Umstande aus Aristoteles’ 
äusseren Lebensverhältnissen in einer näheren Beziehung stehen, 
besonders alle Schriften, welche Bezug auf seinen Lehrer Platon 
oder seinen Schüler Alexander haben. Sind wir auch weit entfernt, 
die Richtigkeit dieser Bemerkung ohne alle Einschränkung oder 
Ausnahme zuzugestchen, so kostet es uns doch aus leicht begreif- 
lichen Gründen keine Mühe, ihre Geltung wenigstens bis auf einen 
gewissen Grad anzuerkennen. Aus dieser Ursache halten wir es 
zum Beispiel für eine ausgemachte Sache, dass die unter Ari- 
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stoteles’ Namen angeführten Lobreden Platon’s sowohl als Alex- 
anders nicht den mindesten Anspruch auf Aechtheit erheben 
dürfen. Von einer Lobrede auf Platon ist übrigens in den Ver- 
zeichnissen keine Rede. Bis auf einen gewissen Grad erscheint 
es sogar sonderbar, dass Olympiodoros ') in so bestimmter Weise 
von einem Werke sprechen konnte, von welchem sonst, unge- 
achtet des sich an dasselbe, wenn es für acht gehalten wurde, 
ankuüpfenden Interesses nirgends die Rede ist. Die Fassung 
aber seiner Worte ist der Vermuthung ungünstig, dass ein blos- 
ses Missvcrständniss vorliegt, und dass die auch sonst bei den 
alten Erklärern und Biographen des Aristoteles zerstreuten Nach- 
richten über die ehrenvolle Weise, in welcher unser Philosoph 
seinen Lehrer erwähnte, und in seinen, noch zu dessen Lebzeiten 
erschienenen Schriften behandelte, Olympiodoros zu dem Gedan- 
ken verleiteten, er habe diese seine Gefühle in einer besonderen 
Lobrede ausgesprochen. 

In grösserer Zahl liegen uns Zeugnisse über Reden vor, 
deren Inhalt entweder das Lob oder der Tadel Alexanders bil- 
dete. Es erklärt sich dies leicht schon daraus, weil der Gegen- 
stand ein für rhetorische Uebung äusserst dankbarer war. Zu Gun- 
sten der Verzeichnisse spricht der Umstand, dass in denselben 
keine derartige Schrift genannt wird. Ein Titel ’AAeEävbpou 
4tsAricia erscheint nur unter den vom Anonymos angeführten 
pseudepigraphischen Werken. Die Form des Wortes dfsAricta 
statt des gewöhnlicheren und besseren t'-pcAricic genügt wohl 
nicht zur Vermuthung, dass es für 4tKuüpiov verschrieben ist, 
obgleich allerdings alle übrigen vorliegenden Zeugnisse sich bloss 
auf Lobreden beziehen. Ohne uns an dem besonders von Tür- 
chcnschriflstcllern häufig gegen Aristoteles gerichteten Vorwurf*) 
der Schmeichelei gegen Alexander aufzuhaltcn, der sich viel- 
leicht hauptsächlich bloss auf eine derartige Rede, und auf die 
früher besprochenen, unächten Briefe gründete, genügt es. 


') Comm. in Plat. Gorgiam in Jalm’s .Tahrbb. Suppl. XIV S. 395 : 
öti bi Kai ’ApicxoxiXnc c4ßei aüxöv (töv TTXdxiuva) ibe bibdcKaXov bfj- 
Xöc ten vpdipac öXov Xöfov tYKuiptacxiKÖv. 4Kx(6exat fä.p xöv ßtov 
aiixoö Kai (nrepeiratveT. oü pdvov 64 t-fKUimov Troirjcac avixoO tiraivcT 
aüxöv, dXXd Kai tv xotc 4Xe-fdoic xotc irpöc Göör|pov aüxöv tiraivüjv 
TTXdxiuva t-fsaipidZei, Tpd<puiv oüxiuc kxX. 

*) Vgl. z. B. Tertullian. apol. 46. 
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auf die Anspielungen des Tbemistios orat. 111 S. 45 d Ilard. und 
des Kaisers Julianus orat. III S. 193 Pet. zu verweisen. In 
entschiedenem Widerspruche übrigens mit diesen Angaben steht 
ein allerdings viel späteres Zeugniss, dessen Richtigkeit jedoch 
keinen Zweifel gestatten dürfte. In einem an den Kaiser ge- 
richteten Brief drückt sich Eustathios auf folgende Weise über das 
zwischen Alexander und Aristoteles, und zwischen Platon und Dio- 
nysios bestandene Vcrhältniss aus, S. 351 79 Tafel: ÖXX’ Äei ce 
Kai toioutou qptXocöcpou xuxeiv, ötrotou tou ’AptcxoTdXouc ptv 
6 ’AXtEavbpoc, tou TTXcctuuvoc bk ö Atovuctoc. ’AXXä cü pev 
KpeiTTutv CKtivuJV, Kai tue eyiii biKÖZuj Kai cnroqpatvopat • dytii 
b£ XCiptuv rcapä iroXü .... Kai biä Taüta Kai Atovucioc dv 
Tupävvoic rjp(0pr|Tai, öti xct TTXoitujvoc tjöextice börpaxa • Kai 
’AXeEavbpoc twv KptiTxovaiv eYKwptwv tcxeprixai, öti Trjc ’Apt- 
CTOxeXouc coqpiac KaTatrecppövriKe. TTtpi coi bc oubev toioOtov 
ürrovoili, öxi Kai Kpeixxujv tKeivwv xroXXiIt Kai Tfiv vpuxnv Kai 
tt)v euveetv. v €bet bk Kai xoüc ßactXeic xoic cocpoic dKcivotc 
pvriciKaKrjcai, öti out’ ’ApicxoxeXric dyKiupiov ’AXe- 
Eävbpou, ouxe TTXötujv Atovuciou nctroinfai. Ata 
Taöxa äiCTtep ußpicpevot Ttapa toutuiv, bkr|v Trap’ auTwv xfjc 
üßpecuc dKOiTCpot äiT€iXr|<paci. Wenn Eustathios zu Dionys. Pe- 
rieg. v. 1140 ’AptcToxeXric . . . ev TrtpTmu wepi ’AXeEavbpou 
anführt, so ist dies ein längst erkannter Schreibfehler, statt 
’Apptavöc, bei welchem wirklich auch durch II. V K. 1. das 
Citat erledigt wird. Das einzige ältere Zeugniss zu Gunsten 
einer Lobrede auf Alexander fände sich also in der Ueber- 
setzung des Rutilius Lupus der Schrift des jüngeren Gorgias 
de figur. senl. I. 18, wenn die dort ausgezogene Stelle erweis- 
lich aus derselben entnommen wären, wie es Rose vermuthet (594). 
Mit eben so viel Wahrscheinlichkeit aber dürfen wir als Quelle 
dieser Anführung einen Brief, an Antipater zum Beispiel, be- 
trachten, obgleich auch in diesem Falle auf dessen Aechtheit 
nicht viel zu gehen ist. 

Finden sich überhaupt unter den vom Anonymos als pseude- 
pigraphisch bczcichnetcn Werken keine, zu deren Gunsten eine 
Ausnahme zu machen wäre, so ist dies auch der Fall für die dort 
genannten eyKUjpiov Xöyou und CfKiüpiov ttXoütou rrpöc ‘A\i- 
Eavbpov. ln ganz ähnlicher Weise lässt sich dies mit der gröss- 
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ten Bestimmtheit für die ebenfalls dort angeführte ötTroXo'pct 
tuceßeiac trpöc Güpupibovia behaupten, an deren Aechlheit 
übrigens auch bei Atbenaeos XV S. 697“ gezweifelt wird. Die 
bei demselben erscheinende Bezeichnung dmoXofia Tf|C dee- 
ßeiac scheint übrigens vorzuziehen, da es sich um eine Tpa<PH 
dceßeiac handelte. Verschieden sind die Angaben über eine 
vermuthlich aus dieser Schrift entlehnte, dem Aristoteles in 
den Mund gelegte Anspielung insofern, als, während Athenaeos 
und noch ausdrücklicher Favorinus bei Diogenes Laertios V 7 
von einem Xöfoc bucavucdc sprechen. Spätere, wie David in ca- 
leg S. 26 b 20, an einen Brief denken. Nirgends übrigens tre- 
ten die augenscheinlichsten Entstellungen späterer Zeit deut- 
licher zu Tage, als gerade für diese Erzählung, die sich nach 
und nach zur förmlichen Sage ausgebildet hat. Die Schrift, wo- 
rauf sich dieselbe, zum Theile wenigstens, zu gründen scheint, 
war ohne Zweifel in der auf den Philosophen nächstfolgenden 
Periode entstanden. Der Gegenstand derselben als rhetorisches 
Motiv, musste um so verführerischer dünken, je näher der Ver- 
gleich mit den zahlreichen Apologien des Sokrates lag. Wie 
reich übrigens an derartigen Erzeugnissen, den letzten Zuckungen 
der sterbenden Freiheit, besonders die erste Zeit der Fremd- 
herrschaft in Griechenland war, daran braucht kaum erinnert zu 
werden. Vielleicht ward diese Apologie schon durch den Streit 
veranlasst, den das durch Sophokles verfasste Ausweisungsdekret 
der Philosophen erregte. In diesen Streit war, wenn wir übri- 
gens Eusebios’) Glauben beimessen dürfen, Aristoteles’ Namen 
mitverwickelt, und namentlich betheiligte sich an demselben ein 
sonst unbekannter Schüler des Stagiriten, der Philon liiess. 
Doch auch die Gewähr, die uns das Zeugniss dieses Schrift- 
stellers bietet, ist keineswegs hinreichend, um uns zu überzeugen, 
dass wir es nicht gerade, wie zum Theii mit erdichteten That- 
sachen, so auch mit erdichteten Namen zu tliun haben. 

*) Praepar. evang. XV 2 S. 791: t^v ptv yöp Anpoxdpouc kcctu- 
fopiav Kava riiiv <piXocöq>utv ri XPÖ o ü -fäp ’AptcToxtXric pö- 

vov üXXä Kai toüc tSXXouc Kanute €ipr)Kev. ”6ti ft p^v aÜTÜc xäc bia- 
ßoXüc cKOTrutv äv Tic Xrjpciv aÖTÖv <pa(rp At^ei vöp tmcxoXäc ’Api- 
ctot^Xouc äXütvai kotö t^c uöXeutc tüiv ’AÖrjvaiujv, Kai CTö-fcipav xr)v 
uaxpiba upoboüvai MancbAciv aöxöv fxi bi KaxacKatpcicrjc ’OXüvSou 
pr|vüeiv tut xoö XacpuponatXeiou 0iX(irmu toüc tiXoucujutütouc tüiv 
’0Xuv8(ujv. 
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Zum Tlieil aus anderen Gründen, als es die für die eben 
zur Sprache gekommenen Schriften zur Anwendung gebrachten 
sind, zum Tlieil aus ähnlichen haben wir Ursache, dem Philo- 
sophen eine Reihe sonstiger Schriften abzusprechen. Unter den- 
selben nimmt unzweifelhaft das pcrfiKÖc überschriebene Werk 
eine Stelle ein. Mit welchem Rechte Rose dasselbe zu den 
Dialogen zählt, begreifen wir ebensowenig, als wir es billigen 
können, es in eine Reihe mit den im Verzeichnisse genannten 
Gesprächen des Philosophen gesetzt zu sehen. Nicht bloss der 
Umstand, dass es in denselben nicht erscheint, sondern die aus- 
drücklich an dessen Aechthcit im Allerthume ausgesprochenen 
Zweifel beweisen hinreichend, dass wir es mit einer in beson- 
derem Falle sich befindlichen Schrift zu thun bähen, und dass 
dieser Fall überdies ein ganz anderer ist als der, welcher für 
das Ttepi eirftvelac überschriebene Gespräch eintritt. Der Um- 
stand, dass Diogenes, obschon der porfiKÖc nicht in dessen Ver- 
zeichniss erscheint, denselben in seinem Prooemium zu zwei 
verschiedenen Malen erwähnt, kann natürlich zu keinem Be- 
weise benützt werden, besonders gegenüber der Verweisung die- 
ses Titels unter die pseudcpigraphischen , von Seiten des Ano- 
nymus und dem ausdrücklichen Zeugnisse bei Suidas u. ’Avti- 
cGevric. Es herrscht zwar in diesem Artikel eine nicht geringe 
Verwirrung, jedenfalls aber geht aus den Worten: outoc cuve- 
■fponpe töjhouc beKor npiirrov payiKÖv . . . touto be rivec 
“ApicxoreXei, oi bi ‘Pöbujvi (vermuthlich ‘Pobtiu tivi, nämlich 
’AvTicGevet, vgl. Diog. VI 16, wo ein 'AvTic0evr|c ‘Pöbtoc ge- 
nannt ist) dvaxiGeact, so viel hervor, dass über den Verfasser 
der gedachten Schrift Zweifel herrschte, und es ist also eine 
auch in anderer Hinsicht nicht hinreichend gerechtfertigte Ver- 
muthung, durch welche man den pcrftKÖc mit dem Gespräche 
Trepi «piXocotpiac in nähere Verbindung hat bringen wollen'). 

Wenn der pcrfucoc, wie es scheint, wenigstens nicht jün- 
ger als Aristoteles war, so dürfte hingegen ein Werk unter dem 
Titel GeoXoyoüpeva um viel späteren Ursprunges sein. Schon 
die Weise übrigens, wie dasselbe Macrobius saturnall. I K. 18. 
anführt: „nam Aristoteles qui iheologumena scripsil“, macht es 


•) Vgl. Brandts, Aristoteles Tk. I S. 85. Anm. 
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wahrscheinlich, dass ein anderer Aristoteles gemeint ist, als der 
Philosoph. Doch sogar, wenn man behaupten wollte, es müsste 
in diesem Falle hei Macrobius is, quijh. scripsit heissen, kann 
keinen Augenblick an Aristoteles, oder an eine ächte Schrift des- 
selben gedacht werden, so dass es schwer zu erklären ist, wie 
Geier 1 ) auf den lächerlichen Einfall gerathen konnte, zu be- 
haupten, die GeoXotoupeva hätten, in einem Abschnitte rrtpi 
eüxfjc, in einem anderen aber üirep puGoXoYOupevwv 2u)uuv 
gehandelt. Daran scheint nur soviel richtig, dass der Titel 0e- 
oXofoüpeva, den nur Macrobius anführt, allerdings bloss eine 
allgemeinere Bezeichnung für ein Werk sein dürfte, dessen ein- 
zelne Abschnitte vielleicht unter besonderen Namen bekannt wa- 
ren. Auf solche dürften in der Thal das Citat sowohl beim 
schol. vat. zum Rhcsos Vers 29 ’ApicroreXric £v rrptfmn rrepi 
GeoYOviac, als das des Scholiasten zu Apollonios dem Rhodier 
IV Vers 973 ’ApicroreXric 4v TtXtTatc zu beziehen sein. Auf die- 
selbe Schrift, oder wenigstens auf denselben Verfasser lassen 
uns eine Reihe' von Stellen schliessen, unter denen hauptsäch- 
lich die des Proklos zu Platons Timaeos S. 27* Bas. hervorzu- 
heben ist, da sich dort zu dem Namen des Aristoteles der Zu- 
satz 6 ‘Pöbioc findet, üb nun an allen diesen Stellen, wie Rose 
vermuthet, 'ApiCTOxeXr)c durch Schuld der Abschreiber statt 
’ApicroKXfic gesetzt worden ist, und also der von Strabon XIV 
S. 655 als sein Zeitgenosse genannte Aristokles der Rhodier 
zu verstehen sei, dürfte schwer zu entscheiden sein. Mit Aus- 
nahme einer Stelle des schol. Pind. olymp. VII 66, wo eine 
Handschrift (Vrat. A) ’ApiCTOT^Xr|c bietet, während in zwei an- 
deren (Vrat. D Gott.), statt der Vulgata ’Apicrapxoc, ’AptCTOKkrjc 
stellt, ist überall der Name des Aristoteles ohne irgend welchen 
Zweifel überliefert, und zwar in lateinischen (ausser der a. St. 
des Macrobius, bei Arnobius adv. nat. III 31 und Serv. ad Aen. 
1 372), wie in griechischen Quellen, so dass ein um so sonder- 
barerer Zufall zur Ucbereinstiminung in diesem Irrlhume ange- 
nommen werden müsste, als Aristokles nirgends mit Bestimmt- 
heit als Verfasser eines Werkes genannt wird, wie es dasjenige 
war, aus welchem diese Anführungen geflossen sind. Eine be- 


') Alexander und Aristoteles, Halle 1866. S, 179. 
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sondere Schwierigkeit bietet auch noch die beinahe wörtliche 
Uebereinstiinmung zwischen Klemens aus Alexandria protrept. K. 2 
S. 8 Sylb. und Cicero de natur. deor. III 23’). Obgleich der 
letztere seine Quelle nicht nennt, oder wenigstens bloss in all- 
gemeinerer Weise dadurch andeutet, indem er sagt, er habe 
zum Führer diejenigen gewählt „qui inferiores scrulanlur et re- 
conditas litteras “ (a. a. 0. K. 16), ist der gemeinschaftliche Ur- 
sprung beider Stellen jedoch augenscheinlich, und kann um so 
weniger auf Aristokles, der jünger als Cicero ist, zurückgeführt 
werden, als auch Klemens aus dem ebenfalls älteren Didymos 
geschöpft zu haben scheint. Was nun aber einen Schriftsteller 
Aristoteles aus Rhodos betrifft, so haben wir von dessen Exi- 
stenz, ausser der Stelle des Proklos, keinerlei Kunde. Mag 
auch Polybios XXXI, 1 von einem Gesandten dieses Namens 
sprechen, den die Rhodier, Olymp. 153 3, nach Rom geschickt, 
so liegt doch kein Grund vor, um an denselben hier zu denken, 
und die Entscheidung muss also beim Mangel an näheren An- 
gaben auf sich beruhen bleiben. 

Eine in neuerer Zeit häufig erörterte Frage ist die über 
den sogenannten Penlo s. Der von Schneidewin gemachte Ver- 
such, ihn für Aristoteles zu retten, war offenbar kein glücklicher. 
Die Nichterwähnung dieser Schrift im Verzeichnisse des Dioge- 
nes, bildet jedenfalls ein ungünstiges Vorurtheii gegen ihre 
Aechtheit, und ihre Nennung entweder beim Anonymus, oder im 
angeblichen Verzeichnisse des Plolemaeos ist keineswegs im 
Stande dasselbe zu zerstören. Unter denjenigen Schriftstellern 
aber, bei welchen das Werk genannt erscheint, reicht keiner 
weit genug hinauf, um dass dessen Zeugniss von entscheiden- 
dem Gewicht erschiene. Mag sich alsdann Joannes Tzetzes, 
wie dies bei ihm übrigens gewöhnlich ist, noch so ungeschickt 
und verworren ausgedrückt haben, so verdient nichtsdestoweni- 
ger der bei ihm, proleg. in Hesiod. opp. S. 15 Gaisf., ausge- 
sprochene Zweifel an der Identität des Verfassers, oder vielmehr 
des Sammlers des Peplos, und des Philosophen Aristoteles, in 

') Vgl. Lobeck Aglaoph. S. 994. Die in einigen Handschriften 
des Suidas sich findende Glosse vöpoi KtOapipölKoi, vgl. et. in. S. 607 
1 Sylh. scheint schwerlich hielier zu ziehen, noch weniger aber hat 
sie, wie es C. Müller vermuthet hat, etwas mit der Politie der Arka- 
der gemein. 
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Betracht gezogen zu werden. In den Worten : ’ApicxoxeXrjc fäp 
6 cpiXöcocpoc, pöXXov b‘ oipai 6 xoüc TreTrXouc cuvxälac, 4v 
xrj ’Opxopeviujv rroXixeiqi, tritt offenbar in höchst lächerlicher 
Weise die Sucht des Verfassers an den Tag, seine Erudition an 
den Mann zu bringen. Den Gedanken selbst des ausgesproche- 
nen Zweifels jedoch haben wir um so weniger Ursache ihm 
zuzuschreiben, als noch eine zweite Stelle demselben günstig 
scheint. Auf keine andere Art lassen sich in der Thal die 
Worte erklären, deren sich der Scholiast zu Aristeides Pana- 
thenaikos, B. UI. S. 323 Dind. bedient, so wie sie nämlich, 
nach einer seitdem aus der marcianischen Handschrift bestätig- 
ten Vermuthung Bergk’s') zu verbessern sind: xctüxr]v xrjv xa?iv 
6 xoüc tn-nXouc cuv0eic ’ApicxoxeXric 4He0exo. Zu bemerken 
ist der an beiden angeführten Stellen gebrauchte Plural. Er- 
klären Hesse sich vielleicht das Missverständnis», durch welches 
der Name des Aristoteles mit dieser Schrift in Verbindung ge- 
bracht worden ist, durch die Annahme, dass ein Theil der sie 
bildenden Auszüge aus Aristoteles entlehnt waren. 

Von der Aechtheit einer angeblichen Schrift des Aristoteles 
rrepi Troxapwv kann keine Rede sein. Angeführt wird dieselbe, 
ausser bei Pseudo-Plutarch de fluviis 25 5, und zwar ebenfalls 
im vierten Buche, bei Natalis Comes mythol. II 6 S. 101 ed. 
Venet. 1581: Häbuit Vulcanus filios .... Corcynelam Aelhio- 
pem, qui nomen dedil Aethiopibus. cum ante illum Aelherii di- 
cerentur, ul ait Aristoteles lib. 4 de fluminibus. Der Quelle die- 
ses Citats nachzuforschen müssen wir andern überlassen, bloss 
zum Theile findet sich das hier gemeldete bei Plin. hist. nat. 
VI 35, womit Ilesychios u. ’Aepiav und die dort angeführten 
Stellen zu vergleichen sind. 

Weniger auf einen gleichnamigen Schriftsteller als auf ein 
untergeschobenes Werk möchten die beiden Anführungen bei 
dem Arzte Caelius Aurelianus de acut. morb. (I K. 13 und 
morb. chron. I 5, zu beziehen sein. Bloss an der ersteren 
Stelle wird das Werk näher bezeichnet unter den Titel de ad- 
iutorits, einem in der medicinischen Litteratur häufig erscheinen- 
den. Auf dasselbe jedoch dürfte kaum die Bemerkung bei Ga- 


*) Poetae lyrici graeci, ed. alt. Lips. 1854. S. 607. 
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lenos in Hippocrat. de nat. iiom. T. XV S. 25 Kühn passen. 
Der Inhalt, der fälschlich dem Aristoteles zugeschriebenen, von 
dessen Schüler Menon herrührenden Werke, von welchem dort 
die Rede ist., scheint ein verschiedener gewesen zu sein 1 ). 

Rildet für alle die so eben erwähnten Schriften ihre Nicht- 
erwähnung in den Verzeichnissen einen an sich schon hinrei- 
chenden Grund zu deren Verdächtigung, so ist dies noch weit 
mehr der Fall für eine Anzahl anderer, zum Theile wenigstens 
älterer Werke, deren Auslassung aber im Verzeichnisse sehr zu 
dessen Gunsten spricht. In diese Klasse gehören ausser den 
Gaupdcia ÖKOucpctTa, die bei Joannes Stobaeos ziemlich häutig 
angeführten XP €iai - hn besten Falle enthielten solche, aus Aus- 
zügen bestehende Werke einzelnes, was allerdings aus Aristote- 
les geflossen sein konnte, vermischt jedoch mit vielem, was 
offenbar aus späterer Zeit herrührte. Die chronologischen Be- 
weise liegen sowohl für das eine, wie für das andere dieser Werke 
vor, und die Besprechung ihres Ursprungs, soweit sich derselbe 
ermitteln lässt, gehört einer anderen Untersuchung als die ge- 
genwärtige an. Eine ähnliche Bewandniss hatte es ohne Zwei- 
fel auch mit den ebenfalls bloss bei Joannes Stobaeos angezo- 
genen KOtval bicrrpißai, auf deren Aechtheit nicht mehr zu ge- 
hen ist, als auf die von Schriften, welche unter demselben Titel 
anderen Philosophen heigclegt wurden, so z. B. dem Aristippos, 
wie es Diogenes II 84 meldet. 

Zum Schluss über das, was diese zweifelhaften oder vielmehr 
zum grössten Theil unzw eifelhaft nicht aus Aristoteles dem Stagiri- 
ten geschöpften Anführungen betrifft, sei noch bemerkt, dass Rose 
(falsa 19) wohl mit Unrecht an dem Namen des Aristoteles bei 
Eustathios zur Ilias S. 414 37 Rom. Anstoss genommen hat. 
Das Citat ’ApicTOxeXtic tv xrj auxou prrropiKrj enthält eine 
hloss ungenaue Anspielung auf rhet. II 23 S. 1400 b 22, und 
der Irrthum rührt ohne Zweifel entweder daher, dass Eustathios 
nicht unmittelbar die Stelle selbst vor Augen hatte, oder dass 
er, wie dies nicht selten der Fall gewesen zu sein scheint, die 
Worte irgend eines Erklärers des Philosophen mit dem Texte 
selbst verwechselt hatte. 

*) Vgl. Plutarch sympos. VIII K. 9, wo Reinesius var. lect. I 
10 statt tv toIc NWXumioic richtig Mevumioic gebessert hat. 
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Es sieht kaum zu hoffen, dass hei einer erneuten Heraus- 
gabe 1 ) die Zahl der unter Aristoteles Namen erhaltenen Bruch- 
stücke, einen der Rede werthen Zuwachs erfahren dürfte. Von 
solchen, welche durch Rose entweder geflissentlich ausgeschlos- 
sen worden, oder die ihm entgangen sind, haben wir einige im 
Laufe der vorherstehenden Untersuchung zur Sprache gebracht. 
Es bleibt uns übrig, von einer gewissen Anzahl ähnlicher Stel- 
len zu sprechen, in denen es mehr oder minder wahrschein- 
lich ist, dass sie eine Beziehung auf irgend eine verlorene 
Schrift des Aristoteles enthalten, die näher zu bestimmen je- 
doch nicht immer möglich scheint. 

Am schwierigsten natürlich ist eine solche Entscheidung 
da wo die Anführung bloss den Gebrauch eines einzelnen Wor- 
tes betrifft. Abgesehen davon, dass in vielen Fällen die Masse 
der vorhandenen Werke des Philosophen cs schwierig macht, 
das Nichtvorhandensein in denselben des in Frage stehenden Aus- 
drucks zu behaupten, so hängt unser Urtheil zum grössten Tlicile 
von der Frage nach dem Zwecke und der ältesten Quelle der 
gedachten Anführungen ab. Gehen wir von dem, wie uns 
scheint, richtigen Grundsätze aus, den Bernays, gelegentlich der 
beim Antiattikisten in Bekkers aneed. B. I. S. 101 31 sich fin- 
denden Anführung aus der Schrift rrepi 7totiynKf|c der Worte 
tö ttüvtuiv kuvtototov aufgestellt hat, dass nämlich die 
Benützung zu stilistischen Zwecken bloss für die dialogischen 

') Eine solche wurde, als die zweite Hälfte des vierten Bandes 
der bei Didot erschienenen Ausgabe des Aristoteles bildend, durch 
den leider kürzlich verstorbenen holländischen Gelehrten Bussemaker 
in Aussicht gestellt. 
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Schriften vorausgesetzt werden darf, so müssen wir auf diesel- 
ben eine Reihe ähnlicher Anführungen beziehen. Es ist dies 
der Fall mit einer Glosse in der Synag. lex. Seguer. ebds. S. 
367 24 (aneed. gr. Bachm. B. I. S. 57 11): ÖKoXada 0ou- 
Kublbnc ecpr|, ctKoXacrla bfe y AXeEic, aKoXaciÖTara be ’ApiCTO- 
xeXtic Kai ÖKoXacTÖTepov NtKÖXaoc. Die Ursache dieser An- 
führung bildet ohue Zweifel der adverbiale Gebrauch des Neu- 
trums, statt dessen bei Xcnophon memor. II 1 1 im Komparativ 
ÖKoXacTOT^ptuc gesagt wird. In umgekehrter Weise wird bei 
Phrynichos epit. S. 311 Lob. Aristoteles wegen der Anwendung 
des Advcrbiums Ttpiürujc getadelt: irpwTUJC - ’ApiCTOT^Xrjc Kai 
Xpucnnroc keyei. kn b£ biecpGappevov navu touvopa - oube 
Yap beute'pujc Kai Tpirutc qpapev. Xeye ouv TrpüiTov. Wie so 
häufig in ähnlichen Fällen ist der Tadel ein völlig unbegrün- 
deter, und es gereicht dem hier in so ungeschickter Weise 
meisternden Grammatiker zu nicht geringer Beschämung, dass 
bei Platon zum Beispiel, nicht bloss die hier verpönten beuTC- 
puue und TpiTuic, sondern sogar auch noch TeTCtpTUJC gebraucht 
erscheinen '). Was Aristoteles betrifft, so kommt in dessen er- 
haltenen Schriften, wie dies bei dem wesentlichen Unterschiede 
für den philosophischen Sprachgebrauch zwischen npuiTiuc und 
npüiTov nicht anders zu erwarten ist, irpumnc an häufigen 
Stellen vor: dessenungeachtet aber dürfte die Bemerkung des 
Pliryniclios eher auf die Dialoge passen, da nirgends die erhal- 
tenen Schriften des Philosophen von Seiten der Grammatiker 
einige Berücksichtigung erfahren zu haben scheinen. 2 ). 

') Vgl. polit. VIII S. 514' Tim. S. 56 b 58 b 86». 

*) Ob dies der Fall in der bei Suidas sich findenden Glosse ist: 
dboEöxaxa xd uapdboEa, xd dbövuxa itapä ’Aptcxox^Xei. fcxi 6t rrapd- 
boEa xd xoic tvböEoic tvavxia, & oö udvTuic öt ,r ) Kai dbuvaxa texiv, 
lassen wir dahingestellt. Statt dboEöxaxa muss ohne Zweifel dboEa 
gelesen werden, wie auch in der Svnag. lex. Seguor. bei Bekk. aneed. 
gr. B. I S. 344 27: dboEa - xd wapaboEa, ä o£ik äv xic boEdceiev. Dei 
Anführungen aus Aristoteles bei Suidas bilden eine besondere Kate- 
gorie, da eine grosse Zahl derselben blosse Auszüge aus Erklärern 
des Philosophen sind. Es stammt diese vermuthlich ans einem Kom- 
mentare zu der Schrift de sophisticis elenchis, und ohne Zweifel be- 
zieht sic sich auf die dort stehenden Worte K. 12 S. 173* 27: xö eic 
xd oöxwc dboEa cuvdveiv. Die Bemerkung bei Eustathios zur Ilias 
S. 625 36 über die Konstruktion des Verbums tmßdXAecGai mit dem 
Genitiv bei Aristoteles, womit ohne Zweifel die Worte der Politik I 
9 S. 1258* 3 öcoi bt Kai xoö eö Zf\v tmßdXXovxai, gemeint sind, scheint 
nicht auf eine alte Quelle zurückzugehen. 
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Eine gleiche Vermuthung dürfte in Bezug auf eine Bemer- 
kung des Scholiasten zu Platons Euthyd. S. 3G8 Bekk. gestattet 
sein: ouxwc («Xr^ippoc) Xerexat Kai irapä ’AptcxoxeXet 6 ic- 
Xvöc Kai Xetrxöc tö cuipa. Ganz in derselben Weise lautet die 
Glosse bei Hesychios: CKXricppor oi iexvoi Kai Xerrrot toic cuu- 
pact, während diejenigen bei Timaeos, Suidas und Photios et- 
was abweichen. Bei Pollux on. II 10 wird der Gebrauch die- 
ses Wortes noch für den Dichter Theopompos angemerkt, was 
aber schwerlich hinreicht um beim Scholiasten des Platon eine 
Verwechslung mit ’Aptcxocpäviic zu vermuthen. Noch weniger 
Ursache haben wir eine solche bei dem Scholiasten zu Aristo- 
phanes’ Frieden V. 1178 anzunohmen, wo zu den Worten: dfeu 
b’ ecTrjKa Xtvormupevoc . die Erklärung steht: Xtvörrxac ydp 
cprjciv ’ApicxoieXric touc xöt ÖiypeuxiKa Xiva qpuXäxxovxac, the 
Kat oivonxac xouc oivocpuXaKac. Aus einem Vergleiche mit 
den Glossen bei Hesychios: olvöwxar ctpxf) eüxeXr|c, KaO 1 rjv 
GpuaXXibac Kai Xuxvouc Kai xd xotauxa bet xöv aipeGevxa 
apxovxa Trape'xeiv, bei Photios: oivöjrxar euxeXric äpxn ’AGfj- 
vnctv, Trapexouca Xuxvouc Kai GpuaXXibac iv £opxaic xtciv und 
ebdfe. oivöixxaf eTrtpeXrixai xoü xouc «ppaxopac f)büv otvov 
fxetv • Aibupoc oöxwc änobibtuetv ')• eüxeXtic äpxB xtc ’AGrivr)- 
ctv, und endlich der Erklärung bei Pollux onom. VI 22: Kai 
oivÖTTxric 6 xdv olvov eTnßXeTruiv • ouxoc be Kai Xuxvouc Kal 
GpuaXXibac napeTxe, Kai xf|v & tcou Ttöctv dqpeuüpa, dürfte her- 
vorgehen, dass die beiden hier angeführten Bezeichnungen mit 
der Politie der Athener in Verbindung zu setzen sind. Darauf 
deutet wahrscheinlich auch die Glosse des Photios: Xivöirxat 
(die Hdschft Atvomai) oi dtTrocKOTroüpevot xd djUTTnrxovxa xofc 
Kuvr|-fr|xiKoic Xivotc Gr)pia (ähnlich Hesychios und Pollux V 17)' 
’AGtivaiot be Kai xouc «puXdccovxac xäc oktac öpoitne eXeyov. 

Gehen wir nun von diesen, bloss auf einzelne Worte sich 
beziehenden Anführungen zu längeren Stellen über, so haben 
wir es zuerst mit einer, angeblich aus Aristoteles herrührenden 
Notiz bei Aclian var. hist. V 3 zu thun. Es heisst dort: ’Apt- 
cxoxeXric xäc vuv 'HpaKXeiouc cxrjXac KaXoupevac, nptvfi kX^- 
Gijvat xouxo, cprid Bptäpeuu KaXeicGat auxäc. ’€rrei be KaGrjpe 


•) Vgl. Didyini fragm. cd. Schmidt. S. 38 f. 
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f rjv Kat GäXaccav ‘HpaKXrjc, Kai ävaiicptkötinc euepTerric 
veTO tujv övGpumuiv, Tipwvrec aiiTÖv, xr)V ptv Bpiapeuu pvr|- 
prjv Trap’ oübev dnoirjcavTO , 'HpaKkeiouc bi Trpocayöpeucav. 
Hei der Manier, die Aelianus eigen ist, dürfte es schwer zu ent- 
scheiden sein, wie viel hier ihm gehört, und wie viel auf Rech- 
nung seiner Quelle zu setzen ist ; mit anderen Worten , und 
vorausgesetzt, dass der Name des Aristoteles richtig überliefert 
ist, ob wir cs mit einer historischen Schrift oder mit einer aus 
einem Dialoge entlehnten Anführung zu thun haben. Aus wel- 
chem Grunde die Stelle bei Rose fehlt, ist uns nicht bekannt. 
Ohne Zweifel aber gehört sie unter diejenigen, in welchen, sei- 
ner Ansicht nach, der Namen des Aristoteles den des Aristokles 
verdrängt hat. Wir sind, weit entfernt dieser Meinung, seihst 
da wo sich nicht, wie dies heim Scholiasten zu Pindar. Olymp. 
VII 66 der Fall ist '), schon in den Handschriften ein Schwan- 
ken zwischen ’ApicTOKXrjc und ’ApicroT^Xric kundgiebt, oder wo 
die Angabe solcher Werke fehlt, die sonst nirgends mit dem 
Namen des Philosophen in Verbindung gebracht werden, wie 
die bei Macrobius saturn. I 18 angeführten theologumena oder 
das erste Buch einer Geoyovia beim Scholiasten zu Euripides 
Rliesos Vers 28, oder endlich der beim lanrentinischen Scholiasten 
zu Apoll. Rhod. IV Vers 973 erwähnten reXetai, jede Berechtigung 
absprechen zu wollen. Ob gerade an allen diesen Orten Ari- 
stokles zu schreiben ist, davon sind wir nicht hinreichend über- 
zeugt, wohl aber, dass auf keine Weise an den Philosophen 
Aristoteles zu denken ist. Für einige andere Stellen jedoch, 
wie die scljou früher erwähnten des Scholiasten des Cicero or. 
pro Archia S. 358 Orelli, die des I’roklos in chrestom. gr. bei 
Photios bibl. cod. 239 S. 320 30 Bekk., wie auch für die eben 
angeführte des Aelianus, dürften keine hinreichenden Beweise zu 
einer Aenderung oder zu einem Zweifel an der gemeinten Per- 
son vorliegen. Dass, was die Sache betrifft, die Angabe des 
Aelianus auf einer alten Ueberlieferung beruht, beweisen verschie- 
dene Stellen, hauptsächlich die des Scholiasten des Diogenes 


•) Eine ähnliche Verwechslung hat bei Plutarch parall. minor. K. 
29 und bei Apostolios prov. XIV 70 stattgefnnden, wo unter dem 
Namen des Aristoteles erwähnt wird, was bei Joannes Stob. flor. 64 
37 dem Aristokles beigelegt wird. 
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Periegetes zu Vers 64, wo von den Säulen des Herakles gemeldet 
wird: auTCti be irpÖTtpov Kpövou dXtfovTO CTfjXat, .... beu- 
xepov be d\ex0v|cav Bpiapeuu, uic qpnciv Gücpopiujv ') , Tpiiov 
be 'HpaKXeouc. Damit sind noch zu vergleichen der vom 
Scholiasten des Pindar Nem. III 38 angeführte alte Dichter und 
die vom Scholiasten des Dionysios Periegetes zu Vers 456 er- 
wähnten Verse des Parthenios. 

Von vielen Seiten her, und nicht ohne Gründe, ist der 
Name des Aristoteles an einer Stelle angezweifelt worden, in 
welcher der Scholiast des Theokritos, id. XV 64 (S. 394 Ahrens), 
eine längere auf den Tempel der Hera in Hcrmione bezügliche 
Sage erwähnt. In der handschriftlichen Ueberlieferung lautet 
die Angabe vier Quelle: ’ApiCTOTeXr]c be dv tw nept 'Gppiövric 
iepw ibiujrepov 2 ) icropei trepi toö Aiöc Kat "Hpac fäpou. Statt 
ieptlt hat Hemsterhuys leptbv verbessert. An die Stelle des Na- 
mens des Aristoteles hat Preller 3 ) ’AptCTeibr|C zu setzen vorge- 
schlagen, während Grashof 4 ), K. Müller 5 ) und neuerdings Rose 
(S. 618) sich für ’ApicTOKXfjc erklären. Den triftigsten Beweis 
für die Richtigkeit dieser letzteren Vermuthung scheint Aelianus 
de nat. an. XI 4 abzugeben, wo eben das Zeugniss dieses Ari- 
stokles in Bezug auf ein durch die Hermioneer zu Ehre der 
Demeter gefeiertes Fest erwähnt wird, wobei bloss dieses zu 
bemerken ist, dass die bezügliche Schrift des Aristokles in 
Versen geschrieben war. Auf der anderen Seite aber lassen 
sich zu Gunsten des Aristoteles nicht minder beachtenswerthe 
'Gründe anführen. Dass derselbe eine Politie der Hermioneer 
geschrieben hatte, dürfen wir als ziemlich gewiss voraussetzen, 
und bis auf einen gewissen Grad wenigstens kann es aus den 
Worten Strabons VIII S. 373 und besonders 374: f) ’Embctu- 
poc b’ dxaXetTO ’Enkapoc (vgl. Rose N. 444). <pr]ci T«P 
’ApiCTOTtXric Kcrracxeiv airrr|v Käpac, wenep Kai 'Gppiövriv. 

*) Vgl. Meineke analecta Alcxandr. S. 157 u. 278 und über die 
Sache Preller gr. Mythologie II. S. 211. 

*) Heber die von Kieseling aufgenommene Lesart 4v bicrrpißfl i3t 
zu vergleichen was Diibner in der Didot’schen Ausgabe der Scholien 
zu Thcokrit S. 161 bemerkt hat. 

3 ) Polcmonis Perieg. fragm. S. 59. 

*) Jahn’s Jahrbb. Jahrg. 1829 S. 129. 

5 ) Hist. gr. fragm. III. 
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geschlossen werden. Von einer anderen Seite aber erhellt aus 
den Worten des Stephanos Byz. ethn. S. 122 23' West., dass 
' die Sage über Gründung der Stadt gerade mit dem vorn Scho- 
liasten erwähnten Tempel der Hera in Verbindung stand: ‘€p- 
pvwv küi 'Gppiövri, aird Trjc ‘Gppiövoc xeviKrjc . . . iKaXerro 
be xai AaKepeia. "Gppiov bä cmö töv Aia Kai Tr)v "Hpav 
eviaüea cittö Kprinic äcpiKOjuevowc öppicOrjvai, Kai tpoirrj toü 
o de e, ö0ev Kai iepöv “Hpac rrap0evou rjv dv aüirj. Was 
die Erzählung selbst betrifft, so haben wir früher schon auf 
eine ähnliche ebenfalls aus Aristoteles überlieferte Sage auf- 
merksam gemacht '), und ähnliche dürften sich mehr in den I’o- 
litien gefunden haben. Eine Schwierigkeit allerdings bilden die 
Worte ev tw nepi ‘€pptövr)c iepui oder iepuiv. In jedem Falle 
aber scheinen dieselben nicht den Titel einer besonderen Schrift, 
sondern bloss den Theil eines grösseren Werkes zu bezeichnen, 
so dass wir es vielleicht mit einer ähnlichen Anführungsweise 
zu thun haben, welche allem Anscheine nach zu dein im Ver- 
zeichnisse des Anonymus angeführten Ueberschriften: d be tum 
"Opripoc droir|cev Tac riXiou ßouc und n^pi twv CöXuuvoc 
äiövuiv, Veranlassung' gegeben hat. Möglicherweise ist die 
Stelle des Scholiasten zu Theokritos also zu ändern: ’Apicrofd- 
Xr)c be dv dt nepi ’Eppiövric kpoö Xeyet, ibitÜTepov ti Icxopei. 

Wenn die Zahl der Zeugnisse hier im mindesten in Betracht 
käme, so hätten wir für eine andere angeblich aus Aristoteles 
überlieferte Nachricht, noch weit weniger Anlass an dessen Na- 
men Anstoss zu nehmen. Ungeachtet jedoch der Scholiast B 
zu Ilias it 233 (S. 449 46 Bekk.), übereinstimmend mit Eusta- 
thios zur Odyssee S. 1760 55, Suidas u. buibwvaiov, der Hand- 
schrift C des Zenobios VI 5 und Apostolios VI 43, die Erklä- 
rung der Weise, auf welche das Tönen des dodonaeischen 
Beckens hervorgebracht Wurde, dem Aristoteles beilegen, und 
wenn es gleich mehr als wahrscheinlich ist, dass in den Politien, 
wo von der KepKupaia päcriE die Rede gewesen 2 ), auch von dem 
bujbinvaiov xaXKeiov gesprochen worden war 3 ), so muss doch 


') Siehe oben Seite 227. 

*) N. 465 Rose 

a ) Eine Beziehung zwischen beiden scheint Strabon, fragm. palat. 
3 S. 274 Müller, anzunehmen. 
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an allen den angegebenen Stellen, nach dem Zcuguisse des Sle- 
plianos Byz. ethn. S. 111 4 West. s Apicrdbr|C gesetzt werden. 

Auf Schwierigkeiten anderer Art slossen wir an solchen 
Stellen, wo der Name des Aristoteles richtig überliefert scheint. 
Dass Boethius de consolatione B. III K. 15 S. 1034 ed. Basil. 
1570, wenn er sagt: Quod si, ui Aristoteles ait , lynceis oculis 
homines uterentur , vt eorum visus obstantia quaeque penetrarent, 
nonne introspeclis visceribus illud Alcibiadis superfeie pulcfierri- 
mum eorpus turpissimum videretur, die Autorität des Aristoteles 
hloss dazu sollte benützt haben, um den Gebrauch der im la- 
teinischen nicht gerade unhäufigen Ausdrucksweise lyncei oetdi 
zu rechtfertigen, dürfte kanin anzunehmen sein. Die einzige 
Stelle worauf sich dieses Citat beziehen könnte, wäre in der 
Schrift de gencr. et corrupt. I 10 S. 328’ 15 zu suchen, wo 
der Philosoph, die Ansicht, nach welcher die pü-ic hloss aus 
einer Zusammensetzung kleiner Theilchcn besteht, dadurch wi- 
derlegt , dass sie alsdann nur von der mehr oder minder gros- 
sen Schärfe der Sinneswahrnehmung abhängig wäre, und es für 
Lynkeus nichts Gemischtes gäbe: tüi Airpcei b' oüöev pcpiype- 
vov. Ob in diesem Falle, in dem Texte des Boethius, nicht 
auf ähnliche Weise, wie es Bcntley zu Horaz senn. I 2, 90 ge- 
tlian hat, statt lynceis oculis , Lyncei oculis zu verbessern wäre, 
lassen wir dahingestellt. Für höchst wahrscheinlich dagegen 
hallen wir, dass die aus Aristoteles entlehnte Anführung nicht 
hloss diese beiden Worte, sondern den ganzen Satz berührt. 
Dafür, dass Aristoteles sich in solcher Weise des TVamens des 
Alkihiades bedient halten konnte, genügt es auf analyt. post. II 
13 S. 97 b 18 zu verweisen, wo er zu ähnlichem Zwecke be- 
nützt erscheint. Vielleicht sogar, da Boethius an einem anderen 
Orte, in I. de inlerpr. S. 298, Aristoteles in opere de inst Hin 
anführt (N. G6 Rose), läge ein hinreichender Grund vor, um auf 
diesen Dialog als Quelle des Gilats zu schliessen, wobei natür- 
lich eine Unmittelbare Benützung desselben durch Boethius nicht 
vorausgesetzt werden muss. * 

Weniger au einen Dialog als vielmehr an einen Brief, und 

zwar mehr als wahrscheinlich an einen unächten, wofern tlie 

\ 

Worte nicht geradezu den hloss mündlichen Aussprüchen des 
Philosophen zuzuzählen sitid, erinnert eine Stelle in einem unter 

11 die verlorenpn Schriften drs Aristoteles. 20 
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dem Titel Sententiae Varrotm bekannten Machwerke, zu dessen 
Vertheidigiing, was wenigstens seine theilweise Aecbllieit be- 
trifft, der neueste Herausgeber desselben, Chappuis 1 ) vergeb- 
liche Anstrengungen gemacht hat. In dieser Sammlung lautet 
der §. 144: Praeclare cum Wo agitvr qui non menliens Weil 
quod ab Aristotele responsum es t sciscitanti Alexandra , quo 
docente profilerctur se scientem: rebus , inquit , tpsis, quae non 
normt mentiri. 

In einer ähnlichen Verlegenheit befinden wir uns einer 
Stelle des Joannes Lydus gegenüber, de mensibus 15 .‘IG S. 45 
ed. Bonn.: öti ’AptCTOTeXr] c töv KaXXicGevriv ätTÖCKimpe töv 
pev irepirröv voOv exetv töv bt övGpümivov ä7ToßeßXt}K^vai. 
Hass es hier mit dem ÖTrtCKWipe eine andere Bewandniss hat, 
als in einer Stelle des Seholiastcu zu Lukianos’ Timon K. 30 
(S. 47 Jacobitz), wo in den Worten ‘AptcroteXric be koi 7t€pi- 
£wcäpevov aÜTÖv (den Kleon) Xe^et bripriYopfjcat, eic Trjv 0pa- 
cutriTa aöroö ärrocKumTUJV, der Name des Philosophen gegen 
den, des kurz vorher in Verbindung mit Philochoros genannten 
Dichters Arislophanes tunzutauschen ist, liegt auf der Hand. 
Schwieriger dagegen ist es zu entscheiden, ob die Worte des 
Joannes Lydus 611101011 auf diejenige mündliche Anführung zu 
beziehen sind, welche Plutarch im Leben des Alexander K. 53 
erwähnt: oü tpaüXiuc ouv dweiv foiKCv 6 ’ApiCTOTtXnc, öti 
KaXXicGevric Xöyuj pev fjv buvaTÖc Kai pdfac, voOv b’ oök 
eTxev *), oder ob sie als die ursprüngliche Fassung zu betrach- 
ten, und vielleicht aus der ähnlichen ‘Quelle entlehnt sind, 
welche Plutarch auch sonst noch mehrfach benützt hat 3 ), das 


’) Sentences de M. Terentins Varron et fisle de ses ouvrages. Paris 
185G. Vgl. Mereklin, im Philologus B. II. S. 480 ff. 

*) Vgl. Westermann, de Callisthene Olynthio, Lips. 1838 p. I S. 
11 und die dort angeführte Erklärung Krügers, in Jahn’s Jahrbb. B. 
XV. S. 193. 

*) Vgl. N. G05 Rose. Vielleicht standen diese Worte in demself 
ben Briefwechsel, aus welchem Plutarch vit. Alex. K. 54 eine au- 
Kallisthencs bezügliche Stelle aus einem Schreiben Alexanders ent- 
lehnt, hat. Den Beweis, dass dergleichen Stellen, entweder aus den früher 
erwähnten, vcrmuthlich untergeschobenen Briefen ausgezogen, und als 
Sentenzen später in die Florilegien aufgenommen worden sind, oder 
dass umgekehrt merkwürdige Aussprüche des Aristoteles in diese 
Briefe hineinverwebt wurden, haben wir •früher zu geben versucht. 
Ein weiteres Beispiel dürften uns die bei Maximus Confessor jiTs - und 
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heisst einem angeblichen Briefe des Aristoteles. Einige Aelin- 
lichkeil mit diesem gegen Ivallisthenes gerichteten Ausfälle bie- 
tet* ein beim Scholiasten zu Lukianos conviv. K. 34 (B. IX S. 
73. Bip.), dem Aristoteles zugeschriebencs Urtheil: dXXd tüjv 
pev KCKpipevuic Kai TrpoccxovTcuc quXococpoüvTwv, irepi tbv Kai 
’ApiCToreXric <pr|dv, ört töv pev GupaGev voöv irapeKiricavTO, 
töv bä ibtov ämbXecav, das möglicherweise mit der, vermulh- 
licli aus dem Dialoge irepi cp/Xocoqpiac bei Cicero, disput. Tns- 
cul. III 28 69 aufbewahrten Aeusserung in Verbindung zu 
setzen ist. 

Eine Anzahl, angeblich aus Aristoteles entlehnter Auszüge 
linden sich in dem Anhänge, welchen Caisfnrd zur Anthologie 
des Joannes Stobaeos, aus einer in der laurentinischen Biblio- 
thek befindlichen Handschrift eines ähnlichen Sammelwerkes des 
Joannes aus Damaskos herausgegeben bat. Aus welchem Crunde 
Bose dieselben weggelassen hat, ist uns nicht bekannt. Der 
Form der Anführung nach gehören einzelne derselben in die 
Zahl der sogenannten Apophlhegmala. Auf diese Weise ist der 
dort XVI 34 angeführte Ausspruch : ’AptCTOTeXr|C t<pr| Tr)v wat- 
beiav eiiTuxoöci pev KÖcptov etvat, maicact be KaTacpuYnv eXeu- 
Geptov,') nur wenig von dem bei Diogenes von Laerte V 19 an- 
geführten: tt|v iratbeiav eXerev ev pev Täte eGiuxiatc etvat 
KÖcpov, ev be Tate uTuxiatc KaiaqpuYf|v, verschieden. Von den 
ebds. 44, 45, 46 angeführten Aussprüchen: ’AptCTOTeXouc* 
outoc epunnGeic, ii twv Ztbwv KaXXtcTOV, ecpr|, dvOpuunoc Ttjv 
tpuxnv waibela KeKoepppevoc. ‘0 aÜTÖc övetbiWpevoc Giro 
tivoc, öit ßapßapiZet, ?<pr|, ä^tu pev toi Xo^in, öpetc be tw 
Tpörru» und oü piKpöv u/qpeXeT tö iä ße'Xncia üpäc äKoüetv 
Kai cuveGfcetv, lassen wenigstens der erste und der letzte eine 
Beziehung zu dem Dialog 7repi waibetac vermulhen. Viel wahr- 
scheinlicher wird dies in Bezug auf die folgende Anführung 
ebds. 47: toü auToü. änaca cpüctc ßeXiiwv fiveiat iratbeiav 

bei Arseuios viol. IV 14 erhaltenen Worte liefern: üEüupa pef/cröv 
öctiv oü tö ^cexPÜcG« 1 npalc äKXa tö äEtov £auröv (Arsenios aÜTiöv) 
eivai* vopiüecOai , welglie vortrefflich auf dasjenige Schreiben passen, 
welches Aclianus var. histor. XIV 1 (N. 607 Rose) erwähnt. 

’) Kbds. 53 kehrt dieselbe Seutenz: f| iraibeia eÜTUXOÖci päv icTi 
KÖcpoc, ütuxoGci bä KaTaq/üfiov , als ein Ansspruch des Demokrates 
wieder. 

20 * 


Digitized by Google 



308 


Nachtrag einzelner Stellen zu den 


TrpocXaßoüca tr)v TrpoctiKOucav, ttoXö be pdXtCTa öcatc 4E dp- 
Xrjc eücpuecxepov tuiv aXXaiv exetv UTrfjpSe • toic pev yäp aü- 
tuiv ttövui ßeXTioci yiyvecGai, to!c b4 Kal tuiv aXXtuv cupßat- 
vei bieveyKetv. Verdächtig wird die aus derselben Quelle V 11 
angeführte Stelle :’ApiCTOteXouc - uicirep 6 ot voc Kipvatai toic 
tuiv iTivövTUJV Tpötroic, oütui Kal fi qnXia toic twv xpuipevuiv 
rjGect, durch die mehr dialektische oder poetische Form Kipvd- 
Tat, obgleich dieselbe allerdings bei Späteren wenigstens im Ge- 
brauch erscheint 1 ). 

Zu den schon früher angegebenen Stellen, deren Beziehung 
auf eine bestimmte Schrift de& Aristoteles nachweislich ist, blei- 
ben uns noch folgende nachzutragen, die unserer S. 118 aus- 
gesprochenen Vermuthung, über den 'Ursprung der bei Joannes 
Lydus de mens. K. 4 angezogenen Worte, zur Bestätigung dient. 
In der längeren, für die Geschichte der aften Astronomie be- 
deutenden Auseinandersetzung bei Simplicius zu de coelo S. 
498 b 5 2 ) lesen wir folgende Worte S. 502 b 47: d\Xü prjv oüb4 
die dXeXriöei ye aÖTOÖc (die alten Astronomen, nämlich Eudoxos 
aus Knidos und Kallippos aus Kyzikos) f] dvicÖTr|c tuiv ditocTTi- 
paiuiv Ckczctou (die Abstände der Planetensphären) irpöc 4au- 
t6v, 4vbexeTai Xeyetv. TToXtpapxoc be 6 KuEiktivöc yvuipiZtnv 
p4v aÜTf)v cpalveTat, öXiyuipwv be die ouk alcGnTfic oucr]c, bia 
tö dyanäv päXXov ti)v rrepi aÖTÖ tö pecov 4v tui navri tuiv 
cqjatpwv aÜTtbv Ge'ctv. br|Xol be Kai 6 ’ApiCTOTeXiic 4v toic 
cpuctKoic irpoßXripact irpocanopuiv TaiC tuiv dcTpoXöyuiv 
fmoGecectv 4 k toG jurj tca tö peye0r| tuiv rcXavriTtiiv «paivecGar 
oütuic ou TravTairactv i)pecKero xaTc dveXrrroucaic , Kav tö 
öpok4vtpouc oucac tu» ■ TtavTi TTepi tö pecov aÜToO KivekGai 
eTtriydyeTO aÖTÖv. 

In Bezug auf die aus dem nalurgcschichllichen Werke ent- 
lehnten Anführungen sei uns endlich die Bemerkung erlaubt, dass 
zu den aus den Zuhkö gesammelten Stellen, die des Alhenaeos 
B. VII S. 300 b : 4fKpacixoXof Kai toutuiv pepvtiTat ’AptCTO- 
TeXr)C u»c pwpüiv ixGubiuiv ev tu» wepi Euiikwv, ungeachtet der 
Erwähnung dieses Fisches hist. an. VI 15 S. 569 b 27, hinzuzu- 

') Vgl. Pollux on. VI -Jt. 

*) Vgl. darüber Krisehe, Forschungen u. s. w. S. 288 f. Schweg- 
ler zur Metaphysik des Aristoteles S. 1073* 11. 
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fügen ist. Ob der von Eustathios zur Ilias S. 117 20 aus 
Aristoteles erwähnte Ausdruck: Ö9ev Kai Züia buxiKot nap’ ’A p t - 
CTOTtXei td Ka0’ üöatoc buöpeva 1 ), in den Thiergcschichten 
gebraucht worden ist, wissen wir nicht anzugeben. Wo er am 
ehesten zu suchen wäre, im Anfänge des ersten Buches S. 487 a 
11 — b 32, steht er jedenfalls nicht. Ganz ähnlich verhält es 
sich mit einer zweiten Anführung ebds. S. 481 35: Taxa Ka0‘ 
ötxoiÖTTyra toö öttthtöv ötttov eipr|Tai Trap' 'AptcTOTtXet, 
Kai ^pTTTÖv tö ipneröv, womit derselbe zur Odyssee S. 1502 
54 zu vergleichen ist: öpa Ta ^pireTa u»c Kat tö IpmicTtKä 
(es muss wohl ^piruCTiKÜ verbessert werden), oijk öttö toö epTtuu 
ßapuTÖvou rrapriYpeva ou rrapcrfurfov tö ^prreTÖv kotö ’Api- 
CTOTeXriv, äXX’ ärrö nepiCTnup^vou äppr|TOu toö ^pttuj , i'va 
ij Jjc tcXiIi TtX^ao TeXecTÖv, oütujc ^pirw 4pTi£cw 4pnecTÖv, 
Kai ÖKbpoprj toö c IpTrtTOV. Dass, wie es gelegentlich der er- 
steren Stelle Lobeck vermutket 2 ), Eustathios durch fehlerhafte 
Handschriften zu einem Irrthume verleitet worden war, ist um so 
schwieriger anzunehmen, da, so viel uns wenigstens bekannt ist, 
in den ächten Schriften des Philosophen nirgends £pir€TÖv ge- 
braucht wird. Das Wort erscheint nur in der Schrift über die 
Farben K. 6 S. 799 b 17 und in den wunderbaren Geschichten 
K. 115 S. 841 b 1. Statt dessen sagt Aristoteles, hist, anirn. 1 
1. S. 487 b 21 und de animall. partt. IV 10 S. 688 a 9, £p- 

7TUCTIKÖ. 

Wir können diese Untersuchungen nicht besser schliessen 
als mit dem Wunsche, dass die Erwartungen, welche ein, eben 
im Augenblicke wo wir dieses schreiben, zur Oelfentlichkeit ge- 
langter Bericht über die Ergebnisse einer auf höheren Auftrag 
unternommenen Heise in den Orient 3 ), auch in Bezug auf Ari- 
stoteles rege gemacht hat, in baldige Erfüllung gehen mögen. 
Nach der Angabe des Herren E. Miller, der sich nicht bloss die 


*) Im Thesaurus des Stephanus wird die Stelle des Eustathios an- 
gegeben, jedoch ohne näheren Nachweis, wo das Wort bei Aristoteles 
zu finden ist. Ebensowenig Bescheid giebt Politus in seinem Kom- 
mentare zum Eustathios. 

*) Pathologiao graeci sermonis elementa. B. I. S. 247. 

3 ) Rapport ä S. M. t' Empereur sur une mission paleographique etc. par 
E. Miller , membre de V Institut, bibliothecaire du Corps legislatif, im Moni- 
teur vom 13. März 1805. 
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theologische Wissenschaft, durch die Herausgabe der Philoso- 
phumena zu grossem Danke verpflichtet hat, sondern dem auch 
mehr als ein höchst wichtiger, das Gebiet des klassischen Alter- 
thums näher berührender, glücklicher Fund gelungen ist, be- 
findet sich unter den von ihm in griechischen Klöstern gesam- 
melten werthvollen Handschriften, eine Sprichwörtersannnlung 
des Didymos und des Tarrhaeos, in welcher eine Zahl noch 
unveröffentlichter Anführungen aus Aristoteles enthalten sind. 
Mag, die Ausbeute gering oder reichlich ausfallen — ohne Zwei- 
fel dürften es Citate aus den Politien sein — so ist sie nicht 
minder willkommen, wie überhaupt alles, was dazu dienen kann 
das eigentümliche Dunkel, welches den Philosophen umgiebt, 
in etwas aufzuhellen, oder unsere Keuntniss über denselben in 
irgend einer Weise zu erweitern. In der That steht Aristoteles, 
der durch die Gewaft des Geistes grösser ist als Alexander und 
Caesar durch die Macht der Gewalt, dessen Einfluss Jahrhun- 
derte lang den Orient, wie den Occidcnt beherrschte, und der 
in die wahre Geschichte der Menschheit, das heisst in die ihrer 
geistigen Entwicklung, allerdings zum Theile nur als der Träger 
einer vollendeten Civilisation, tiefer eingegriffen Jiat als die 
grössten Eroberer, noch immer als derjenige Schriftsteller da, 
von dem Gasaubon mit Recht sagen durfte: is enim auclor esl 
Aristoteles , quem vel minimum iuvisse aliquam fortasse laudem 
mereatur. Mögen diese Worte auch uns, und unserem Versuche 
zur Entschuldigung und zum Schulze gereichen! 
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